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LARGO PERIODO, COMPE’TENCIA Y CAPITAL:
UN ENSAYO SOBRE HISTORIA DEL
PENSAMIENTO ECONOMICO

Carlos Rodriguez
Introduccic‘m

El presente ensayo surgio inicialmente por la necesidad de contrastar
las nociones de equilibrio econémico clasico y marxista por un lado, y mar-
ginalista por otro. Nos parecio que la separacién del analisis econémico en
método y teoria introducida recientemente por Pierangelo Garegnani(1976)
seria una buena base para comenzar. El avance del trabajo nos llevo a bus-
car el elemento clave explicativo de dos nociones de equilibrio econdémico
radicalmente d|st|ntas en la forma en que cada escuela ve la competencia
capitalista.

El ensayo se extiende a discutir el abandono margmahsta del método
tradicional de equilibrio de largo plazo y la introduccién de los métodos de
-equilibrios temporales e intertemporales de cortos plazos. Aqui, el proble-
ma marginalista del capital entra a jugar un papel exphca’nvo de tal abando-
no. .

I. Los fundamentos clasicos

Una caracteristica comun del analisis econémico del siglo XIXy de las
primeras décadas del presente, es su concentracion en el estudio de los
efectos permanentes de cambio del sistema econdmico, mediante la com-
paracion de distintas posiciones asociadas a la existencia de una tasa de
ganancia uniforme sobre el acervo de capital. En efecto, los economistas
clasicos enfatizaron que la teoria deberia dirigirse a explicar no los fenome-
nos generados por accidn de fuerzas que actian sobre el sistema economi-
Co de manera accidental y temporal, sino a aquellos que resultan de
causas cuyo accionar es S|stemat|co persistente y regular.
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Por consiguiente, el primer paso del analisis econdémico deberia ser la
caracterizacion abstracta del sistzma capitalista. Esta caracterizacién
comprenderia todas las fuerzas sistematicas, persistentes y regulares que
actban sobre el sistema real. Definido este objetivo de analisis, la teoria
deberia, por tanto, proceder a explicar la operacion de las fuerzas que en
{ltima instancia regulan los valores de cada una de las variables relevantes
del sistema econdmico.

A la base de este método se encontraba la nocioén,de gue los efectos
de las fuerzas temporales se anularian a lo largo del tiempo. Tras el movi-
miento en un sentido de cada variable relevante producido por una causa
accidental, surgiria otro en sentido contrario, de tal forma que al considerar
el fendmeno durante un tiempo suficientemente largo, las causas persis-
tentes se impondrian sobre las temporales y accidentales de la misma ma-
nera en que se impone una media entre continuas fluctuaciones. Las posi-
ciones medias que se impondrian como tendencia a lo largo del tuempo y
alrededor de las cuales fluctuarian continuamente las variables econémi-
cas, fueron llamadas por los economistas clasicos, los centros de gravita-
cion del sistema econdmico.

Esta parece haber sido la visién en que descansaba el supuesto de los
clasicos,de que los resultados que se obtendrian del accionar de las fuer-
zas relevantes dentro del sistema econémico abstracto, serian los mismos
que se impondrian como resultados medios en el sistema econdmico real,

.una vez que hubiese transcurrido el tiempo necesario para que las fuerzas
sistematicas de la economia desarrollaran plenamente sus efectos. Por es-
ta asociacion entre resultados medios y tiempo, el método descrito fue co-
nocido como el método de largo periodo.

Esta forma de identificar los resultados abstractos y el comportam|en-
to medio del sistema econdmico real suponia, por otra parte, que los cam-
bios en las fuerzas que actian permanentemente sobre el sistema econ6-
mico, deberian ser suficientemente lentos para no poner en peligro la gra-
vitacion hacia las posiciones de largo periodo. Si por otra parte, los cam-
bios fueran rapidos, deberian darse de una vez por todas a fin de que des-
puésde un periodo de transicion, la gravitacion hacia nuevas posiciones de
largo periodo se impusiera de nuevo. Este tipo de cambio en las causas Qlti-
mas o permanentes que afectan el sistema econbémico se estudiarian bajo
el encabezado de movimientos seculares (Garegnani, 1976). :

La asociacion entre sistema econémico abstracto, sistema econémi--
co real y tiempo, no significaba de*ninguna manera que los resultados de
largo periodo eran resultados observables en la economia real, mucho me-
nos gue solamente regian cuando hubiese transcurrido algin periodo ca-
lendario. Lo que si significaba, es que estos centros existian como normas
intrinsecas que reglan en todo momento Ias tendencias del sistema econo-
mico-real.

La nocion de largo periodo, fue el resultado l6gico de la visién que se
impuso el siglo pasado de ia forma como el sistema capitalista busca auto-
maticamente sus centros de gravitacion: ‘‘como una maguina que actla in-
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dependientemente del deseo de los hombres' (Meek, R.L., 1965). Por este
automatismo, los centros de gravitacién, las posiciones de largo periodo,
fueron llamados las posiciones naturales del sistema economico. Asi, el
Sisterna econdmico estaria permanentemente tendiendo hama Sus precios natu-
rales hacia su tasa de ganancia natural, etc.

lLa Iegmmudad de este método de enfocar el analisis econémico
dependeria fundamentalmente, por tanto, de Ia existencia de tendencias reales
del sistema capitalista a fluctuar en torno a ciertos centros de gravitacion. .
Cuando uno pasa a investigar acerca de las bases que tuvieron los economisfas
clasicos para afirmar que tales tendencias se darian en el sistemna capitalista, en
otras palabras, cuando uno indaga sobre las bases objetivas que permitieron
sostener.que en un sistema de mercado los precios en todo momento estaran .
buscando su'nivel natural, lo que se encuentra es un sustento empirico sobre el
comportamiento real del sistema capitalisia y sobre las instituciones en que se
apoya. Fue la observacidn de la forma en que funciona el capitalismo, lo que
condujo a ver en la competencia entre los propietarios del capital, el elemento
fundamental de la dinamica del sistema. Son las presiones competitivas entre
los capitalistas, que se expresan en la blsgueda de mayores niveles de rentabili-
dad para el capital, y la movilidad de! capital entre distintas ocupaciones, que
hace posible tal busqueda, lo que crea las tendencias naturales del sistema, lo
gue lleva a gue a la larga se imponga una tasa de ganancia uniforme sobre to-
dos los capitales. :

1. La nocion de competencia en los Clasicos y en Marx.

E! concepto de competencia ha sido un lugar comdn para todas las
corrientes del pensamiento econémico, sin embargo su caracterizacion no ha
sido totalmente homogénea entre ellas. Precisemos por el momento qué
entendian los economistas clasicos y Marx por competencia.

" Entre nociones de competencia tan diversas como la de Smith, Ricardoy
Marx, destaca un elemento comin a todas ellas que les da su especificidad res-
pecto a nociones posteriores. Se trata de la nocién de competencia como rivali-
dad; una lucha por sobrevivir y la inica manera de lograrlo es a través de con-
seguir mayores tasas de ganancia para poder acumular. En el desarrolio de esta
lucha algunos capitalistas quedaran en el camino. Por esta razon, sefialaba
Marx, los capitalistas saben gue sélo acumulando podran conservar sus capita-
les. La acumulacion, pues, es un resultado natural de esta rivalidad competiti-
va. ST

A Smith, establecioun conjunto minimo de supuestos para que operara
adecuadamente lo que él llamé libre competencia. Estos fueron: 1) deberé exis-
tir un nimero grande de participantes a fin de evitar la colusidn; 2) se requiere
un cierto conocimiento del mercado; y 3) es necesaria la libre accion de los re-
cursos que garanticen la libre movilidad de los capitales y de la fuerza de traba-
jo entre distintas ocupaciones.

Si ahora volcamos nuestra atencion a lo que Marx entendia por competen-
cia, encontramos que con este autor tal nocién cobra nuevas dimensiones. En
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-primer lugar, vio la competencia como ‘‘sinénimo de generalizacion de las re-
laciones de produccion capitalista’ (Eatwell, J., 1978). La libre competencia,
afirmaba Marx, se encarga de disolver las barreras gue se oponen a las tempra-
nas relaciones de produccion, destruye todos los limites que impiden su movi-
miento, su desarrollo y realizacion *‘La Libre Competencia es el desarrollo real
del capital’’ (Grundrisse, 649-50).

En segundo lugar, Marx precisé que el desarrollo del capitalismo, a su
vez, lleva al desarrolio de la competencia. El desarrollo del modo de produc-
cion capitalista elimina "‘todos los impedimentos legales y extraeconémicos a
la libre movilidad del capital en las diferentes esferas de produccion’ (Marx,
El Capital Ill).

Hay entonces, una interaccion reciproca entre competencia y modo de
produccion capitalista. La competencia rompe las barreras al desarrollo del ca-
pitalismo, al mismo tiempo que este desarrollo elimina los impedimentos a la
profundizacion de la competencia. Desarrollo del capitalismo y desarrolio de
la competencia van, pues, de la mano empujandose mituamente.

Cliffton (1977) ha concluido en base a los argumentos anteriores que para
Marx las tendencias a la concentracion y centralizacion del capital, consecuen-
cia natural de la competencia, no vuelven menos competitivo al capitalismo,
sino que, por el contrario, lo hacen mas competitivo. En efecto, con el de-
sarrollo del capitalismo y con la concentracion del capital se crean nuevas insti-
tuciones e instrumentos, tales como las grandes corporaciones financieras, la
informatica, etc., que llevan a que se vuelva mucho mas amplia y agil la movi-
lidad del capital y con ésto a que se profundise la competencia? Ver las cosas
' distintas a'como aqui se han planteado, parece llevar a la conclusion dudosa de
que el capitalismo de la época en que Smith escribia, una época de pequefias
empresas, en su mayoria de caracter artesanal, fue méas competitivo que el ca-
pitalismo actual de grandes corporaciones y grandes centros financieros, una
epoca de pleno desarrollo del capitalismo y de plena movilidad del capital.

Cuando integramos largo periodo y competencia en Marx logramos dibu-
jar claramente cual fue la nocién de equilibrioc de este autor. Marx vié al siste-
ma capitalista desarrollandose a lo largo de senderos de equilibrio, pero vié
también sus desequilibrios no como ligeras desviaciones de este sendero al que
debia retornar sumisamente, ‘‘sino méas bién como una forma dominante de
movimiento que forjaba y modelaba el desarrollo de la sociedad capitalista’’.
(Dobb, M., 1973).

2. El largo periodo en los Clasicos y en Marx.

Si bien las posiciones naturales fueron relevantes para algunos economis-
tas anteriores a Adam Smith —tal es el caso de Turgot que se referia a que “la
tasa de interés puede ser considerada como un nivel de agua ..., como un mar
extendido sobre una vasta region’’ (citado en Milgate, M, 1982, pg. 20)— es
solo con este autor que el método de largo periodo alcanza plena sistematiza-
cion:
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“El precio natural ... es como si fuera, el precio central, hacia el cual los
precios de todas las mercancias gravitan continuamente. Distintos acci-
dentes pueden algunas veces mantenerlos suspendidos por arriba de
aquel, y algunas veces forzarlos a bajar aln por debajo. Pero cuales-
quiera sean los obstaculos gue les impiden situarse en este centro de repo-
soy continuacion, ellos estan constantemente tendiendo hacia él (Smith,
A, 1977, pg. 65). ‘

En este conocido parrafo, Smith precisé cual seria su objeto de estudio.
Su obra se dedicaria-a estudiar aquellas posiciones naturales, aquellos centros
de reposo y continuacion hacia los cuales el sistema capitalista esta tendiend
constantemente. :

El precio de mercado, definido como el precio real al cual una mercancia
es comunmente vendida, lo considerd ‘‘regulado por la proporcion entre la
cantidad que realmente se trae al mercado (oferta) y la demanda de aquellos
que estan dispuestos a pagar el precio natural de la mercancia”” (demanda efec-
tiva). La relacion entre estos dos precios la describi6 en los siguientes términos:
si la oferta fuera deficiente respecto de la demanda efectiva, el resultado seréa
“‘una competencia’’ entre los demandantes efectivos, *'y el precio de mercado
subira mas o menos sobre el precio natural”. El proceso ser el inverso en caso
de un exceso de oferta sobre la demanda efectiva. Es s6lo cuando la oferta es
“|o suficiente para suplir la demanda efectiva y no mas, que el precio de mer-
cado naturalmente viene a ser exacta' o cercanamente ‘el mismo que el precio

“natural” (Smith, A, 1976, pgs. 63-64).

Asimismo, Smith asoci6 el largo periodo con la existencia de una tasa de
ganancia uniforme sobre el stock de capital, y afirmé que “‘existe en cada so-
ciedad una tasa media u. ordinaria de salarios y beneficios™.

Cuando Smith explicé el nivel del precio natural de una mercancia, lo hizo
mediante lo que posteriormente se conocid como ja teoria de la suma. Segin
ésta, el precio natural de una mercancia es aguel que sera "‘suficiente para pa-
gar la tenta de la tierra, los salarios del trabajo, y-los beneficios del acervo'' re-
queridos para producirla y traerla al mercado. Cada uno de estos componentes
del precio natural fueron, a su vez, definidos a sus respectivas ‘‘tasas natura-
les” (Smith, A., 19786, pg. 62).

~ David Ricardo retomé el método de largo periodo que habia sistematiza-
do Smith y reconocié su sastisfactoria elaboracion, sefialando que en ‘el sépti-
mo capitulo de la rigueza de las naciones, todo cuanto hace relacion a este te-
ma se considera de manera adecuada’ (Ricardo, 1973, pg. 69).

Ricardo fue enfatico en sefialar que son la blisqueda de mayores tasas de
ganancia y la libre movilidad de los recursos, las fuerzas propulsoras que ha-
ran tender el sistema capitalista hacia sus centros de gravitacion y, por consi-
guiente, a la formacion de una tasa de ganancia uniforme:

“ . es el deseo que cada pitalista tiene de desviar sus fondos de una colo-
cacion menos provechosa a otra mas rentable, lo que evita que los pre-
cios de mercado de los bienes sigan manteniéndose durante muchio tiem-
po, por encima o por debajo de sus precios naturales” (Ricardo, 1973,
pg. 69). . -
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Ricardo, méas que Smith, observé la importancia de los desequilibrios del
_sistema econdmico, sefialando, por un lado, que el hecho de considerar “‘el
trabajo como base del valor de los bienes!’, no significaba de ninguna manera
gue se negara la existencia de "desviaciones accidentales y temporales’ de los
precios de mercado respecto a los naturales; y, por otro, que es:

"‘sOlo a consecuencia de dichas variacionnes (que) se aporta precisamente
el capital, en la abundancia no requerida, y nada mas, para la produc-

cion de los diferentes bienes que integra la demanda” (Ricardo, 1973, pg.
67).

En este Ultimo parrafo estéa claramente la idea que luego desarrollara
Marx, de que son los desequilibrios del sistema los mecanismos necesarios para
distribuir en el capitalismo la fuerza de trabajo y el capital, segin las necesida-
des de la division social del trabajo.

En términos de método Ricardo fue un fiel seguidor de Smith, sin em-
bargo, al pasar a explicar los niveles que forman las variables en sus posi-
ciones naturales, es decir, al pasar al nivel de la teoria, fue su mayor critico.
Rechazo la teoria de la suma y mostré gue los componentes del precio na-
tural no se determinan cada uno independiente de los otros, como lo hacia
Smith.

Para montar esta critica'Ricardo perfeccioné la estructura analitica en
que se apoyaba el anélisis clésico, es decir, preciso el nlcleo de lo que se
ha llamado la teoria del excedente. Segln esta teoria, dados el producto so-
cial, la tecnologia y el salario natural, el nivel de empleo y el consumo nece-
sario de este nivel de emplec quedaran completamente determinados; la
ganancia se calcula entonces, como el residuo del producto social sobre el
consumo necesario y la tasa de ganancia natural sera el cociente entre €s-
te residuo y el CONsumo necesario.

Sobre esta base analitica, es facil ver que salario natural y tasa de ga-
nancia natural no son independientes entre si; un aumento del salario natu-
ral disminuye la tasa de-ganancia y viceversa, resultado éste que contradi-
ce la teoria de Smith de que un aumento en los salarios lleva a un aumento
de los precios, manteniéndose constantes la renta y la tasa de ganancia.

El método utilizado por Kari Marx fue mas complejo que el de todos
sus predecesores y sucesores. Marx considerd que las categorias no
pueden ser aprehendidas por la simple percepcion; ellas deben ser cons-
truidas a partir de las muitiples relaciones y determinaciones de categorias
de distintos niveles de abstraccion, en un proceso de descenso sucesivo a
niveles cada vez mas concretos, partiendo de las categorias mas abstrac-
tas y de las determinaciones mas sutiles. De aqui la afirmacion de Marx de
que las categorias expresan formas de existencia (Marx, K, 1976).

Dentro de este proceso complejo de reproduccion de las categorias
como concretos pensados se pasa por distintos planos, en cada uno de los
cuales se interrelacionan categorias de un mismo nivel de abstraccion. Las
relaciones que se establecen entre las categorias pertenecientes a un mis- -
mo nivel de abstraccion, Marx las estudié segin el método de largo
periodo.
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'Asi bajo condiciones de produccion en que la plusvalia nb se distribu-
ye proporcuonalmente al monto del capﬂal es el valor el centro de grawta-
ciéon de los precios:

“'El supuesto de que las mercancias de las diversas esferas de pro-
duccién se venden por sus valores sblo significa, naturalmente, que
su valor constituye el centro de gravitacién en torno al cual giran sus
precios y a base del cual se compensan sus constantes alzas y
bajas’’. (Marx, lil, 1982, pg. 82).

Por otra parte, bajo condiciones de produccion capitalista, en que el capi-
tal toma conciencia como potencia social y consiguientemente reclama una
participacién proporcional en la plusvalia total de acugrdo a su monto,
las mercancias dejan de intercambiarse segln sus valores y pasan a ha-
cerlo segin sus precios de produccion, categoria ésta equivalente al precio
natural de Smith y Ricardo y que encierra una tasa de ganancia uniforme para
todos los capitales. En este nivel:

“El 'precio de produccion .. es.. el centro en forno al cual giran los pre- ‘
cios comerciales diarios y a base del cual se compensan dentro de de-
terminados periodos” (Marx Ill, 1982, pg. 183).

Veamos como el largo periodo constituye una pieza fundamental en el
analisis de Marx del modo de produccion capltallsta y por conS|gu|ente en
su elaboracion de la critica de la economia politica.

Para el anélisis del sistema capitalista, Marx partio del postulado fun-
damental de que la distribucion proporcional del trabajo social es una ley
objetiva semejante a las ''leyes naturales’, que necesariamente se impone
a cualquier forma de sociedad. “'Es self evident que esta necesidad de la
distribucién del trabajo social en determinadas proporciones no puede ser
destruido por una determinada forma de produccuon social, unlcamente
puede cambiar la forma de su manifestacion’ (Marx, 1868).

Si ja distribucion del trabajo social constituia para Marx una ley objeti-
va, el problema siguiente seria el precisar la forma bajo la cual se impone
esta distribucion proporcional del trabajo, este equilibrio de la divisibn so-
cial del trabajo, en una sociedad en que las decisiones de produccion no se
toman de una manera centralizada, sino que, por el contrario, se llevan a
cabo de una manera atomistica y autbnoma.3 En efecto, en esta sociedad,
“el trabajo s6lo rige, de una parte, como trabajo social; de otra parte, la
distribucién de este trabajo social y 1a mdtua complementacién ... quedan
encomendadas a la acci6n fortuita de los distintos productores
capitalistas’’. (Marx 1ill, 1982; pg. 812).

De esta manera, las decisiones de la producciéon son tomadas por es-
tas unidades econdémicas aisladas e independientes de forma ex-antes sin
ninguna coordinacién y conducen, en consecuencia, a la despropercionali-
dad en la distribucion social del trabajo. Puesto que su insercién dentro de
la division social del trabajo se da mediante el intercambio de sus produc-
tos, la mencionada '‘ley objetiva’™ sbélo podré imponerse si dentro del inter-
cambio surgen las fuerzas necesarias para que a posteriori las despropor-
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cionalidades en la distribucion del trabajo se corrijan. En efecto, los produc-
tores de mercancias deben producir valores de uso que satisfagan necesi-
dades sociales; solo cuando las mercancias se producen enlas cantidades
 que de ellas se requiéren se intercambiaran entre si segin sus valores, se-
gln la cantidad de trabajo socialmente requerido para producirias; en caso
contrario el valor de cambio diferira de esta.norma. Marx argumenta lo an-
terior en los siguientes términos:

“‘como en la produccion de mercancias se da por supuesta la division
del trabajo, tenemos gue la sociedad compra estos.articulos invirtien-
do en su producciéon una parte de su tiempo de trabajo disponible ... es
indudable gue cuando la mercancia concreta de que se trata se pro-
duce en cantidad que rebasa el limite de las necesidades sociales, se
derrocha una parte del tiempo de trabajo social y la masa de
mercancias representa en el mercado ... una cantidad mucho menor
de trabajo social que la que realmente encierra ... Estas mercancias
tienen que venderse, por tanto, por menos de su- valor comerc:lal
(Marx Ill, 1982, pgs. 190-1).

Por lo tanto, la desproporcionalidad en la distribucién del trabajo so-
cial se expresa en el mercado como deseqguilibrios entre-ofertas y deman-
das que causan, por una parte, ‘‘divergencias entre los precios comer-
ciales y los valores”, y por otra, ‘‘la tendencia a superar estas divergen-
cias’. Dichas divergencias tienden a autocorregirse de distintas maneras.
Si se trata de un exceso de oferta resultara en una caida en el precio co-
mercial, trayendo ‘‘como consecuencia la retirada de capital con la consi-
guiente baja de la oferta”. Si se trata de una deficiencia en la oferta, el pre-
cio comercial subira; ésto traera como consecuencia el que "'afluya a la ra-
ma de producciéon de que se trate demasiado capital”’, llevando a que el
precio comercial descienda aun ‘‘por debajo del valor comercial y reper-
cutiendo en un descenso de la oferta (Marx 11, 1982, pgs. 193-4).

Este es el nexo estrecho entre los precios comerciales y la distribu-
cién del trabajo. La desproporcionalidad en la distribucion del trabajo so-
cial, resultado de la naturaleza atomistica de las decisiones de produccion,
se refleja en movimientos en los precios comerciales; estos movimientos
llevan a su vez, a posteriori, a modificar ta distribucion del trabajo social en
un proceso a lo largo del tiempo, en el que, por una parte, el trabajo tiende
a distribuirse proporcionalmente'y, por otra, los precios comerciales tien-
den a corresponder con los valores. '

Marx profundizé, por tanto, la idea que bajo el sistema capitalista, la
ley de la distribucion proporcional del trabajo social, del equilibrio de la divi-
sion social del trabajo, se impone por el movimiento del valor de cambio de
los productos Al respecto Marx afirma: :

. la forma en la que esta distribucion proporc&onal del trabajo se .
manlﬁesta en una sociedad en Ia que la interconexion del trabajo so
cial se presenta como cambio privado de los productos individuales
del trabajo, es precisamente el valor de cambio de estos productos
(Marx, 1868).
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Asi, Marx acepta que el sistema capitalista tiende hacia el equilibrio,
Pero precisa que "‘esta tendencia constante de las diversas esferas de pro-
duccidén a mantenerse en equilibrio solo se manifiesta como reaccion
contra el desequilibrio constante’’ y que ademas esta ‘‘norma’’ solamente
"'rige a posteriori, como una ley natural interna, muda, perceptible tan sélo
en los cambios barométricos de los-precios del mercado y como algo que
Se impone al capricho y a'la arbitrariedad de .los productores de
mercancias' (Marx |, 1982 pgs. 289-90).

Ya hemos visto que, como consecuencia de la nocién de competencia
de Marx, este proceso en el cual el equilibrio se impone como reaccién
contra el desequilibrio no se da de una manera suave en que cada produc-
tor ajusta gradualmente su nivel de produccion; por el contrario, este pro-
Ces0 supone la crisis. El equilibrio se .impone a posteriori de manera
violenta. En efecto, el camino hacia el equilibrio significa la guiebra de algu-
nos capitalistas y el fortalecimiento de otros. Este proceso revela el carac-
ter de rivalidad de Ia competencia, negando la nocion de armonia propia del
pensamiento econdémico posterior. Un autor ha descrito este proceso en
los siguientes términos:

“El equilibrio ideal se impone no linealmente sino por una negaciéon de
la negacion. El equilibrio ideal, negado por la estructura capitalista del
mercado... (la propiedad privada y la naturaleza autonoma de las deci-’
siones de los productores individuales)..., niega esta negacion por la
Crisis y de esta manera penetra'’. (Hinkelammert, F. 1970, pg. 54, el pa-
réntesis es nuestro). ’ :

Cuando se buscan las razones por las cuales Marx concentré su aten-
cion al analisis del equilibrio del sistema capitalista, a pesar de su reconoci-
miento explicito de que el movimiento dominante en esta sociedad no es e
equilibrio sino el desequilibrio, lo gue se encuentra es, en primer lugar, la vi-
sidn de que el equilibrio de la division social del trabajo es una “ley
Objetiva’ que, como ya apuntamos, ''se impone a.cualquier forma de so-
Ciedad" y, en segundo lugar, el convencimiento de que sodlo bajo estas con-
diciones se pueden *‘enfocar los fendmenos en la forma gue corresponde a
las leyes que los rigen, con arreglo a su concepto'; que solamente bajo
equilibrio se pueden estudiar los fenémenos econémicos “independiente-
mente de las apariencias relacionadas con el juego de la oferta y la deman-
da'" y que solo asi se puede ‘‘descubrir y fijar, en cierto modo, la tendencia
real de su movimiento” (Marx, Iil, 1982, pg. 193).

En el largo periodo, pues, surgen en Marx con toda precision dos gran-
des tipos de tendencias en estrecha asociacion, en el sentido que cada una
de ellas es consecuencia de la otra. Se trata de la tendencia de los precios
comerciales a gravitar en torno al valor y de la tendencia del sistema a gra-
vitar en torno a la distribucion proporcional del trabajo social. En esta Ulti-
ma direccién Marx presenta los esquemas de reproduccién como ciertos
centros de gravitacion, como cierta estructura normal de reproduccion ha-
cia la cual tiende permanentemente el capitalismo. Este punto seréa objeto
-de un estudio posterior.
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Debemos concluir esta parte enfatizando que en Marx esta presente
una nocion muy precisa de equilibrio. El equilibrio sélo constituye una nor-
ma que fiende a imponerse entre continuas fluctuaciones, en medio de las
contradicciones del capitalismo. Es el desequilibrioc el movimiento domi-
nante, puesto que el equilibrio, mas alla de norma, solo constituye aigo
“fortuito y casual”

il. El analisis marginalista

El surgimiento del marginalismo durante la segunda mitad del siglo pa-
sado condujo a algunas modificaciones profundas en el analisis econémi-
co. Entre ellas estan el camtio radical a nivel de teoria y la modificacion en
la nocién de competencia. Sin embargo, no todo fue modificacion. En este
ensayo se sostiene gue a nivel de metodo lo que predomind fue la conti-
nuidad. En lo gue sigue estudiaremos la nocién de competencia y el método
marginalista.

1. La nocion de competencia marginalista

f
El marginalismo modifico sustancialmente aquel conjunto minimo de
supuestos que habia establecido Adam Smith para definir lo que se conocid
como la libre competencia. Estos cambios no se dieron de una vez, sino
gue se fueron introduciendo a medida que se fue desarrollando el analisis
marginalista.

Entre los supuestos mas importantes que se introdujeron, desde el
punto de vista de este ensayo, podemos mencionar los siguientes.

Cournot a finales de la década de los afos treinta del siglo pasado
introdujo el supuesto de la existencia de un numero infinito de unidades
productivas, cada una de las cuales participaba con una.oferta insignifican-
te respecto a la oferta global. Este supuesto de competencia le permitio a
nivel de teoria formalizar la maximizacion del beneficio.

Jevons y Edgeworth posteriormente supusieron que bajo competencia
existiria conocimiento y divisibilidad perfectas. Con estos supuestos adi-
cionales era facil demostrar matematicamente la existencia de un precio
Ginico para cada mercancia y la determinacién premsa de la cantidad ofre-
cida y demandada.

No fue sino hasta principios de este siglo que el supuesto de perfecta
movilidad de los recursos (instantanea y sin costos) fue incorporado por F.
Knight a la definicion de competencia. A este conjunto de supuestos, Pigou
le-llamé en la década de los veinte la competencia perfecta.

A primera vista parece ser que este conjunto de supuestos sélo fueron
introducidos con fines puramente analiticos, con el objeto de volver el ana-
lisis anterior mas riguroso mediante la precision de los supuestos (axiomas)
gue permitirian la formalizacion rigurosa de las interrelaciones de las va-
riables econbmicas.
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Pero veamos el asunto méas de cerca; ;qué limites le impone el su-
puesto de infinitas unidades al comportamiento competitivo de los capita-
listas? En primer lugar, debido a que la oferta-de cada capitalista es insigni-
ficante, su capacidad de incidir sobre la oferta total y los precios es nula.
Se trata, por consiguiente, de un capitalista pasivo tomador de precios. En
segundo lugar cuando sobre este supuesto se monta la teoria marginalista,
al nivel de precios dado, el capitalista encontrara sin problemas, pues nadie
se lo impide, la oferta dptima. Este punto sera su equilibrio y no existen ra-
zones enddgenas al modelo para que quiera salirse de esta posicion. 4

Esta armonia entre los capitalistas todavia puede ser perturbada por
causas exogenas y enviar al sistema a lo largo de senderos de dese-
quilibrio, que pueden ser mas o menos profundos segun la mayor o menor
rigidez de los factores productivos. Esta posibilidad fue eliminada por.el su-
puesto de perfecta movilidad de los factores productivos. Cualquier pertur-
bacion entonces, que tienda a desviar al sistema de su senda de equilibrio.
sera inmediatamente neutralizada por la instantanea reasignacion de los
factores productivos.

Aquella idea clasica de rivalidad, aquella idea marxista de lucha com-
petitiva entre los capitalistas por conservar sus capitales, aguella nocidn de
competencia que desemboca en la acumulaciébn como una necesidad de
sobrevivencia, ha sido reemplazada por una nocién de armonia entre los
capitalistas; capitalistas que son vistos ahora como agentes econdémicos
pasivos, que alcanzan su equilibrio 6ptimo de produccion en un contéxto en
donde no existen fuerzas endogenas que provoguen su alejamiento de tal
equilibrio.

Los marginalistas del siglo pasado, sin embargo, no incorporaron al
analisis el supuesto de perfecta movilidad de los factores: en consecuen-
cia, el analisis de las situaciones de desequilibrio respecto a las posiciones
de largo periodo continué siendo un problema gue estuvo presente en to-
dos elios. Veamos, entonces, como fue utilizado el método de largo periodo
dentro del marginalismo. '

2. La nocioén de largo plazo marginalista

El objeto de estudio del analisis econémico marginalista continud
esencialmente siendo el mismo definido en la corriente de pensamiento an-
terior, ésto es, las posiciones naturales o normales del sistema capitalista.
El mercado es, afirmaba Walras, como un lago agitado por el viento, donde
el agua estd incesantemente buscando su nivel.

Este método de analisis, rebautizado por esta escuela como método
de largo plazo, estuvo acompafado por una redefinicion de la competencia
capitalista, como ya lo hemos sefialado. Sin embargo, en los escritos de los
marginalistas del siglo pasado los desequilibrios fueron considerados ain
como posiciones en las que se movia el sistema econdémico, y algunos co-
mo Wicksell dirigieron su atencién hacia la dinamica de tales desviaciones.

En “Interésy Precios’’, Wicksell analizo el desequilibrio a través de las
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fricciones que impiden la realizacion de las tendencias de largo plazo de
las variables y los efectos dinamicos que estas fricciones producen en ia
economia; los cuales en Ultima instancia conducen a la imposicién de los
resultados de largo plazo.

Las desviaciones de la tasa monetaria de interés® —determinada por
el exceso o escasez de dinero— respecto a su tasa natural —determinada
por el exceso o escasez de capital real— lleva a un proceso acumulativo -
de crecimiento o de decrecimiento de los precios (inflacién o deflacion) se-
gian que la primera se mantenga por abajo o por arriba de la segunda:

“Cuando la tasa monetaria de interés es demasiado baja relativamen-
te (a la natural) todos los precios subiran. La demanda por préstamos
en dinero consecuentemente se incrementa, y como resultado de la
mayor necesidad de liquidez, la oferta (relativa) se reduce. L.a conse-
cuencia es que la tasa de interés pronto se vera restaurada a su nivel
normal, tal que otra vez coincida con la tasa natural (Wicksell, K.
1965, pg. 110, los paréntesis son nuestros).

Cualquier impedimiento interpuesto por las instituciones crediticias a
la tendencia a la igualacion de la tasa monetaria de interés con su tasa na-
tural, desembocara en un movimiento acumulativo sobre los precios gene-
rales. Los esfuerzos institucionales por mantener tasas monetarias de inte-
rés inferiores a la natural, conducira a presiones inflacionarias que tarde o
temprano obligaran-a las autoridades a soltar |a tasa de interés para que‘
busque su nivel natural® :

“Alfred Marshall dedico el capitulo 1l del Libro | de sus Principibs de
Economia, a precisar el significado de las leyes econémicas y a explicitar
el uso del método en la economia, ya que su omisién habla causado, segin
él, que Smith y los primeros economistas fueran ‘‘constantemente mal in-
terpretados™ : :

La accion normal decia Marshall, es aquella que podria esperarse en
el largo plazo bajo ciertas condiciones; y distinguia Ios valores de mercado
de los normales en los siguientes términos:

“'El valor actual en cualguier momento, el valor de mercado como se
denomina a menudo, se ve con frecuencia mas influido por los acon-
tecimientos pasajeros y por causas cuya accion es de escasa dura-
ciébn que por aguellas gue trabajan persistentemente’. (Marshall, A.,
1969, pg. 291).

Es interesante observar el interés gue la escuela marginalista mostré
a finales del siglo pasado en las desviaciones del sistema respecto a sus
posiciones de largo plazo. Ya hemos mostrado esto en Wicksell. Marshall
también dedic6 parte de su obra al analisis de tales desviaciones; sin em-
bargo, como trataremos de demostrar a continuacién, con este autor se
rompe la nocion tradicional de desviacion temporal.

Marshall dlSTIHQUIO entre el uso mas estrechio y mas ampho del térmi-
no normal. El uso mas estrecho esta constrefiido a causas menos persis-
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tentes y menos duraderas que et uso mas amplio. Al generalizar el uso del
término normal, Marshall pudo considerar no solo las posiciones de largo
plazo como equilibrios sino también las posiciones que él llamo de corto
plazo.

El equilibrio de corto plazo estaria, entonces, determinado por causas
cuya persistencia es menor. Estas causas las identifico Marshall con algu-
nas restricciones temporales que presenta el sistema capitalista; entre
ellas sefialo: las existencias, la capacidad instalada, etc.; mismas que tien-
den a su vez, a desaparecer a medida que transcurre el tiempo. Marshall
smtetlzo este punto de la siguiente manera: :

“‘La naturaleza del equilibrio en si, y de las causas que lo determlnan
depende de la duracion del periodo de tiempo sobre el cual se calcula
gue el'mercado se extiende. Si el periodo es corto, la oferta queda li-
mitada a las existencias que se tienen a mano; si el periodo es méas
largo, la oferta estara influida, mas o menos, por el costo de produc-
cion del articulo considerado; vy, si el periodo es muy largo, este costo
estara a su vez influido, mas o menos, por el costo de produccion del
trabajo y de los objetos materiales requeridos para producw dicho
articulo” (Marshall, 1969, pg. 274).

Las desviaciones respecto a las tendencias de largo plazo, en conse-
cuencia, dejan de verse como posiciones de desequilibrio del sistema eco-
némico y pasan a verse como equilibrios temporales. La caracteristica
principal de estos cuasi equilibrios sera, contrario a los de largo plazo, que
la tasa de ganancia diferira entre las distintas ramas productivas, y al estar

"definidos por restricciones que tienden a desaparecer en el tiempo, seran
posiciones de las cuales el sistema economico tiende a alejarse.

En esta vision Marshalliana, pues, el sistema capitalista se mueve en
una sucesion de equilibrios cada uno de los cuales es resultado de causas
mas o menos persistentes. Esta forma de ver el movimiento del capitalismo
choca definitivamente con la visién clasica y marxista que desarroliamos
en la primera parte de este ensayo.

Conclulmos esta seccion enfatizando que estos resultados distintos se
explican al menos por dos causas. La primera, por la caractenzamon gue:
cada escuela ha hecho del sistema capitalista, cuya expresion mas clara
es la distinta nocion de competencia. Mientras la corriente mas antigua en-
fatizaba la rivalidad intercapitalistas, la ‘‘moderna’” enfatiza su armonia.

La segunda causa, que no es independiente de la primera, es la insis-
tencia del marginalismo por explicar el comportamiento de las variables en
todo momento por el equilibrio entre oferta y demanda.

lil. La redefinicion del método de analisis marginalista
“Valor y Capital’’ de John Hicks es un clasico de la literatura economica,

no solo por ser la principal obra de ese gran economista inglés, sina porque
en ella se fundamento el nuevo objeto que estudiaria la teoria econbmica, a
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partir de 1939. Hicks desarrollo esta labor objetando el método
Marshalliano de anélisis; es decir, por la critica del método de Iargo plazo,
del método tradicional. ;

La critica de Hicks se puede sintetizar como sigue. El método
Marshalliano “conduce a introducir esa famosa ficcion que es el estado es-
tacionario'’; éste no es mas que '‘ese caso especial de un sistema dinami-
co en que los gustos, la técnica y los recursos permanecen constantes a
través del tiempo"’, en que ''no se precisa distinguir entre precios esperados
y precios corrientes' y en que el “'ahorroy la inversion seran iguales a cero’.
(Hicks, J., 1976, pgs. 132-3-4). :

Hicks identifico, entonces, largo plazo con estado estacionario. El lar-
go plazo es en consecuencia, segln esta interpretacion, un estado estati-
co, sin crecimiento y con expectativas perfectas. Este tipo de analisis,
decia Hicks, contrasta evidentemente con la realidad que muestra que el
sistema capitalista es eminentemente dinamico y donde las expectativas
que se forman los agentes tienen un papel determinante que jugar.

Adéemas, enfatizo, ‘siempre se reconoce que el estado real de cual-
quier economia no es nunca estacionario”, sin embargo los teéricos que
han aplicado este método siempre consideraron que ‘'‘la realidad tendia
hacia ese estado'’; estos tedricos nunca dieron “'ninguna indicacion de que
la realidad tienda de hecho a moverse en ese sentido" (Hicks, 19786, pgs.
134-5).

El resultado de todo ésto es, concluye Hicks, que-si queremos hacer
frente a los problemas dinamicos de la economia debemos abandonar ese
método “‘estatico’ tradicional y recurrir-a un método dinamico. Un método
que se caracterice por fechar todas las variabies, que distinga entre pre-
cios de ayer, de hoy y de mafiana, y gue permita que las expectativas que los
agentes econdmicos se forman hoy puedan incidir sobre los precios y can-

tidades ofrecidas y demandadas mafiana. En sintesis volver el ana|t5|s mas
realista: (chks J., 1976, pgs. 129-135).

El método de equilibrio temporal, como llamo Hicks a este método di-
namico, redefinid el objeto del analisis econdmico. El objeto de estudio
seria aquella sucesion de equilibrios de corto plazo que ocurren en el tiem-
po limpiando todos los mercados, los cuales abren sélo los lunes de cada
semana ejemp‘lificaba Hicks. Lejos de existir una sola tasa de interés para
todas las mercancias lo que realmente existe, sefialaba este autor, es tan-
tas tasas de mteres como de mercancias.

A partir de esta critica, la teoria del valor marginalista se replante6
sobre una estructura de equilibrios temporales e intertemporales, cuya for-
malizacidn posterior estuvo a cargo. pnncupalmente de E. Malinvaud (1953)
y de Gerard Debreu (1959). .

Cuando arribamos al *‘neomonetarismo’’ encontramos nuevamente el

énfasis‘en el analisis de largo plazo. Es posible sefialan, que la politica mo-
netaria.se traduzca en el corto plazo no sélo en incrementos del ingreso no- -
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mmal sino también en incrementos del ingreso real, pero en el largo plazo
su efecto se dara sélo en el ingreso nominal.

(A qué se refieren los monetaristas por largo plazo? Al igual-que Hicks
entienden por equilibrio de largo plazo el estado estacionario, es decir una
situacion sin crecimiento o con crecimiento proporcional y expectat:vas re-
alizables. ’

Friedman dice:

“hemos identificado la ausencia de una discrepancia entre los valo-
res efectivos y los previstos como definitoria del equilibrio a largo pla-
". (Friedman, 1981, pg. 64).

Esta forma de ver el largo plazo asigna todo e! peso del ajuste de corto -
a largo plazo a las expectativas. E! corto plazo es aquel en que las expecta-
. tivas no se realizan:

“*'La transicién entre el proceso de reajuste a corto plazoy el equilibrio
a largo plazo se produce mediante un reajuste de los valores prewstos
a'los valores medidos’’. (Friedman, 1981, pg. 63). .

Dornbusch y Fisher son mas precisos:

"“El equilibrio de largo plazo, con una tasa de inflacion constante y un
mvel constante de producto, es también llamado un estado estaciona-
rio”". (Dornbusch y Fisher, 1981, pg. 422).

La diferencia principal entre las nociones de largo plazo tradicional y
““‘modernc’’, es la fuerza principal que lleva al sistema econémico hacia ta-
les posiciones de equilibrio. El primero se apoyaba en |a tendencia de la
competencia a formar una tasa uniforme de ganancia; el segundo en las ex-
pectativas. Lo verdaderamente dificil es fundamentar que tales tendenmas
realmente existen.

Los clasicos fundamentaron a partir de la nocion de competencia libre
la tendencia hacia la formacion de la tasa uniforme de ganancia, ya lo he-
mos analizado en la primera parte de este ensayo. Lo que no esta claro es
que en el sistema capitalista exista una tendencia hacia la formacion de ex-
pectat:vas realizables, cuando aln no hay ni siquiera consenso acerca de
cobmo se modelan las expectativas.

La escuela de las expectativas racionales’ ha avanzado en esta dlrec-
cién, postulando que los agentes econdmicos son racionales al formarse
sus expectativas acerca del futuro y, por consiguiente, gue no cometen
errores sistematicos. Este postulado significa, entre otras cosas, que cada
agente tiene a su disposicion toda la informacion relevante, incluido el mo-
delo *'verdadero’ que rige a la economia, y que a partir de ella se forma sus
expectativas. Lo que de todas maneras no gueda claro es cual es ese mo-
delo verdadero. En realidad la escuela esta pensando en ¢l modelo moneta-
rista.
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Creemos que este punto es importante en tanto nos muestra que la
critica-al monetarismo debe pasar necesariamente por la critica a la supues-
ta tendencia hacia la formacién de expectativas realizables. No parece haber
ninguna razon solida para pensar que tal tendencia exista bajo el sistema ca-
pitalista. Por otra parte, nos sefala-la necesidad de rescatar la nocion de lar-
go periodo que fundamentd al pensamiento clasico y marxista.

IV. El abandono del método tradicional y la medicion del capital

En esta seccion final trataremos de contrarrestar la critica hicksiana -
al método marshalliano, que por extension también es critica al método cla-
sico, y buscaremos identificar las verdaderas causas por las cuales la
teoria dominante se movio en otra direccion alejandose del método tradi-
cional. ' ' : :

El primer punto es el que Marshall sefialé insistentemente a lo largo de
toda su obra y que se refiere al hecho de que [a idea central de ésta es dina- -
mica y no estatica, pues '‘de hecho se refiere a fuerzas gue causan movi-
mientos; y su nota clave es la dindmica y no la estatica’ (Marshall, 1969,
pg. 350).

Ef segundo punto esta ligado al primero; se trata de rechazar que el
analisis marshalliano se reduzca al estado estacionario como lo ha afirma-
do Hicks. En verdad, Marshall analizod ‘‘La famosa ficcion del estado esta-
cionario’ en el cual “‘las condiciones generales de la produccién y el con-
sumo, de la distribucién y el cambio permanecen estacionarias™ (Marshall,
1969, pg. 304), pero estuvo presto a aclarar que su obra no podia reducirse
a tal estado:

“‘todas las indicaciones referentes a la estabilidad econdémica de las
cuales la principal es la hip6tesis de un estado estacionario, son me-
ramente provisionales, para ser utilizadas solo con objeto de ilustrar
ciertas partes de la argumentacion y arrinconarlas después”
(Marshall, 1957, pg. 303, el subrrayado es nuestro).

El tercer punto se refiere al sefialamiento de Hicks de que los teoricos
nunca dieron indicacion de que la realidad tienda a moverse hacia posi-
ciones de largo plazo. Consideramos que esta afirmacion no esta acorde
con les hechos, como se desprende facilmente de la primera parte de este
ensayo y que a continuacion volvemos a presentar a proposito de la critica.

La economia clasica fundamentd precisamente tal tendencia a partir
del supuesto de la libre competencia. Como ya hemos analizado en detalle,
son las presiones entre los capitalistas por conseguir mayores tasas de ga-
nancia lo que lleva a su propia limitacion, a la tendencia a la formacion de
una tasa uniforme de ganancia sobre €l acervo de capital y es ésta la que
define lo que se conocié como tendencias normales del capitalismo. Esta
por demas insistir en que las presiones entre los capitalistas por conseguir
mayores tasas de ganancia es algo que el capitalismo evidencia en todo
momento y lugar. o '
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Pero por otra parte, el sefialamiento de Hicks es de lo mas importante,
‘porque elio nos lleva a cuestionar al monetarismo en los mismos términos
que Hicks cuestiorié al método tradicional. Los tedricos que utilizan el mé-
todo de largo plazo a partii del ajuste de las expeciativas, consideran de un
modo natural que la realidad tiende hacia ese estado de expectativas reali-
zables, aunque sea muy dudoso que exista tal tendencia; estos tebricos

" . nunca han dado ninguna indicacion convincente de que la realidad tienda

de hecho a moverse en ese sentido.

Es desde todo punto de vista valida la hipotesis de P. Garegnani
(1976), de que las causas por las cuales la escuela marginalista abandoné
“el método tradicional de largo plazo son de otra indole. En efecto, fueron las
dificultades afiejas del marginalismo para manejar una medida adecuada
del “'factor productivo’ capital consistente con la determinacion de una
dnica tasa normal de ganancias, 1o que llevo a los tedricos de los afios vein-
tes y treintas a buscar un método alternativo que no tuviera que lidiar con el
problema de la medlmon del capital.

Con el nacimiento del marginalismo nacio6 una dificultad tetrica sin po-
. sible solucion: jcomo medir el capital independientemente de’ la distribu-
.cién del ingreso? El problema se puede plantear esquematlcamente en los
siguientes termlnos ,

La teoria marginalista explica los niveles de las variables normales a
partir de ires tipos de datos: Las preferencias de los consumidores, la
tecnologia y las cantidades de ‘‘factores productivos''. Este (ltimo dato
supone que las cantidades fisicas de los distintos tipos de capital estén da-
dos, pero la necesidad de satisfacer bajo condiciones normales la exigen-
cia de una tasa uniforme de interés (ganancia) sobre todas las formas de
capital, obliga a que '‘estas formas fisicas en que estéa incorporado el capi-
tal puedan cambiarse a lo largo del proceso mediante el cual se alcanza el
equilibrio”. Por consiguiente, parece ser que la Unica forma de suponer el
capital como dato, en compatibilidad con la determinacion de una tasa uni-
forme de ganancia, es suponerlo “‘como una magnitud Gnica que pueda
asumir indistintamente la forma de cualquier tipo de bien de capital- como
si se tratara de un fluido que puede trasvasarse librementé de un recipiente
a otro”. (Garegnani, 1982, pgs. 90 y 124).

- La teoria marginalista, si pretende seguir considerando la dotacion de
capital como un dato de su estructura analitica y todavia dedicarse a anali-
zar las posiciones de largo plazo del capitalismo, que se caracterizan por la
existencia de una tasa de ganancia Unica para todas las formas de capital,
debera medir el cap:tal como una magnitud umca no hay alternativa.

, Pero por otra parte el segundo dato de la estructura analitica margi-
nalista establece, dada la cantidad de los otros factores, una relacion
univoca entre la cantidad de capital, medido de alguna manera como una
magnitud unica, y el producto fisico. Si esta cantidad de capital que repre-
senta un cierto conjunto de bienes fisicos cambia cuando cambia la distri-
bucion del ingreso entre salarios y ganacias, ‘‘no quedara ya ninguna posi-
_ bilidad de establecer una relacion univoca entre cantidad de capital y canti-
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dad fisica del producto'. Y esta variacion enla cantidad de Capital. “es lo
gue sucede cuando medimos el capital en términos de valor™ (Garegnani,
1982, pg. 96). '

Con el problema anterior enfrente la categoria productividad marginal
del capital se convierte en un sin sentido. Veamos como: si dadas las canti-
dades fisicas de todos los ''factores productivos’, un cambio en la distribu-
-cion del ingreso lleva a gue un mismo producto fisico aparezca producido
por una cantidad aumentada o disminuida de capital, aunque represente el
mismo conjunto fisico de bienes de capital, soélo podremos pensar que la -
productividad marginal del capital es cero: Pero también un mayor produc-
to fisico, bajo ciertos movimientos en la distribucién del ingreso puede ser
producido por una cantidad de capital menor, ;indicaria ésto que la produc-
tividad marginal del capital es negativa? -

La nocion de productividad marginal es el pilar sobre el que descansa
la estructura analitica marginalista. Si este pilar se cae se caera la teoria
que él soporta. Esta es la dimensién del problema de la medicion del capital
en la teoria marginalista. 4

Este es el problema gue enfrentd la teoria marginalista desde su pro-
pio nacimiento y al que Walras y Wicksell dedicaron parte de sus obras. Es
en torne a este problema que se dio aquel gran debate entre Bohm Bawerck y
Clark donde se discutia si era correcto medir el capital por el periodo medio
de produccion; es este mismo problema el que enfrentd en los treintas de
este siglo a Frank Knight y a Friedrich Hayek, donde el primero argumenté

‘infructuosamente que la tasa de interés se podria determinar independien-
temente del periodo medio de producmon El problema es que no existe for—
ma de determinarla.

‘Es este problema tedrico el que llevo en los veintes a distintos te()ricos
margianlistas (Lindahl y Hayek) a buscar un método alternativo que no tu-
viera que ver con el problema de medir.el capital independientemente de
los precios de produccion y esta independencia sélo se puede lograr, si nos
queremos mantener bajo equilibrios de oferta y demanda, con equilibrios
de corto plazo, es decir abandonando la determinacién de una tasa de ga-
nancia unica.

Hicks por su parte también aclaré los grandes problemas gque la medi-
cion del capital acarrea bajo el andlisis tradicional. Hicks sefalé que fa vali-
dez de los resultados de largo plazo se pierde porgue '‘los ajustes necesa-
rios para provocar el equilibrio llevan tiempo’ y cuando se introduce este
ajuste se hace clara ‘‘la dependencia en que se encuentran ias relaciones
insumo producto (las funciones de producciéon) respecto de la cantidad de
productos intermedios que atraviesan el sistema’’ y cuestiona: "';Como'se
determinara la cantidad de productos intermedios, es decir, la cantidad de-
capital?” (Hicks, 1976, pgs. 131y 133) :

Es este problema intrinseco de la teoria marginalista y no “'la necesi- -
dad de volver el analisis mas realista’’, lo que condujo al abandono del mé-
todo tradicional y asu sustitucion por un método de equilibrios temporales
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de cortos plazos en donde la Con81deraC|on de la cantldad de capnal como
un dato no presenta ningin problema. . :

Conclusiones

Este largo recorrido por casi dos siglos de pensamiento econdémico
nos ha conducido a varias conclusiones, de las cuales las mas relevantes
se sefialan a continuacion.

La separacion del analisis econdmico en método del analisis y. teoria
nos permitié ver gue a pesar de los cambios gue se dieron en el pensamien-
to econémico a mediados del siglo pasado, persistié la continuidad del
método que se ha lamado de largo periodo. Sin embargo, la aplicacion de
tal método condujo a dos nociones distintas de equilibrio. Mientras para la
escuela marxista, y en mucho menor grado para la clésica, el equilibrio so-
lo constituia una norma en medio de profundos desequilibrios, para la es-
cuela marginalista el equilibrio pasé a ser la tendencia dominante, hasta
absorber dentro de esta estructura de equilibrios las desv&amones de corto
plazo.

Tratamos de.buscar las causas de estos resultados distintos en las no-
ciones radicalmente distintas de competencia capitalista de cada escuela
y en las distintas teorias que se montaron sobre el método de analisis. Esta
por demas sefalar que estas diferencias no son mas que expresmnes de
las distintas formas de percibir al capitalismo.

Los problemas que a nivel de teoria vino padeciendo el analisis margi-
_nalista para medir el capital como un dato en compatibilidad con la determi-
nacion de la tasa de ganancia de largo plazo, obligo a esta escuela a susti-
tuir el método tradicional por el método de equilibrios temporales e inter-
temporales, aungue tal abandono se presentd como motlvado por causas
distintas.

De este giro surgid el equilibrio de largo plazo identificado con el esta-
do estacionario donde todas las expectativas se realizan, tal es la posicion
del neomonetarismo. Contrario a la escuela del siglo pasado, con base soli-
da para argumentar que en el largo plazo la competencia tiende a formar
una tasa de ganancia uniforme, la escuela ‘‘moderna’’ no ha presentado
evidencias de gue bajo el capitalismo existan tendenCIas hama la forma-
'Clon de expectativas realizables. :

Finalizamos concluyendo que si el marginalismo enfrenta problemas
insolubles a nivel de teoria para medir el capital en compatibilidad con la
determinacion de la tasa de ganancia de largo plazo, es decir, en compati-
bilidad con el estudio de los niveles normales o naturales de las variables
econdmicas, y no en el método, no es el método el que debe ser sustituido,
es la teoria marginalista la que debemos estar dispuestos a abandonar.
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NOTAS

Esta separacion del analisis economico en método y teoria no implica de ninguna manera
que ambos niveles no puedan condicionarse mutuamente. ‘
La idea de que la concenlracion del capital vuelve menos competitivo al capitalismo es
herencia del modo marginalista de pensar. Esta pérdida de competitividad capitalista es
resultado directo de la nocion que esta escuela tiene de la competencia. Ver la Parte |l de
este ensayo.

Ya hemos senalado que Rlcardo veia premsameme en "las variaciones' del precio de
mercado respecto al natural, el mecanismo que permite que se distribuya “'el capital en la
abundancia requerida’ entre Ias distintas ramas _productivas (Ricardo, 1973, pg. 67).

El lector recordara como en Marx la acumulacion es un resultado endogeno de la compe-
tencia. Ver la Parte | de este ensayo.

El término tasa de inlerés utilizado por los marginalistas corresponde al 1ermlno tasa de
ganancia utilizado por los clésicos (Milgate, M., 1882, pag. 14). .

Esto nos recuerda el proceso Friedmaniano en el que las desviaciones "‘artificiales’ del
nivel de desempleo por debajo del natural provocadas por politicas de demanda, desen-
cadenan procesos inflacionarios que obligan en tltima instancia a las autoridades a res-
taurar la tasa natural de desempleo (Friedman, M., 1977).

Ver entre otros Robert Lucas (The. Neutrality of Money) y Robert Barro (Rallonal expec-
tations and the Role of Monetary Policy).
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