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Introduccién

~ El'Salvador enfrenta en la actualidad una crisis economica, politica y
social caracterizada por un conflicto bélico interno que se profundiza siste-
maticamente, lo cual torna mas compleja la crisis; crisis que se manifiesta
no solamente a través del auge.que ha cobrado la violencia y el conflicto
politico-militar, sino también por medio de los principales indicadores
macroecondmicos que muestran como el pais entra, a partir de 1979, en
una caida de la tasa de crecimiento anual del PTB, saldos negativos en la
cuenta corriente de la balanza de pagos, una deuda publica asfixiante 'y, lo
gue resulta méas preocupante, un deterioro bastante marcado en las condi-
ciones de vida de la mayoria de la poblacion.

La consideracion anterior permite identificar claramente las
caracteristicas actuales méas generales de la economia salvadorefa:

— Una economia con la capacidad de produccion disminuida, es de-
" cir en estado de paralisis y en franco proceso de desarticulacion.

— Una economia con fuertes estrangulamientos-financieros internos
y externos. :

}

* El| presente articulo estd basado fundamentalmente en la Tesis de Licenciatura en
Economia de los autores, titulada: “'Los Gastos en Inversion Real del Sector Publico y sus
fuentes de financiamiento.en el Marco de una Reconsiruccion Econdmica en El Salvador”
Universidad Centroamericana José Simeon Cafias, San Salvador, febrero de 1985,
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- Una economla con agudos problemas estructurales, tales como el
desempleo -subempleo, concentracién de la rlqueza deS|gua| dlSTI’IbUCIOﬂ
-del ingreso, etc. .

‘ — Flnalmente una economia en v1rtual estado -de guerra, producto ,
. del conflicto bélico interno, lo cual entre otros aspectos ha ocasionado que |

"se vea sometida a sistematicos sabotajes ala produccion, y a una destruc-
cion de infraestructura, de gran magnitud.

-Dentro de este contexto, el presente trabajo tiene por objenvo general
destacar la importancia y evolucion que el gasto en inversion real del sec-
tor plblico’ ha tenido, tanto en un periodo que llamaremos precoyuntural
(1970-1978), como en el periodo coyuntural (1979-1983), tipificado como el
‘periodo en el que se genera y se intensifica el conﬂlcto bélico en EI Salva-
dor.

Se parte de dos hIpOTeSIS fundamentales, que swven de hilo conductor
de este trabajo:

: La primera hip6tesis plantea gque, Ios gastos en inversion real del sec-
tor plUblico se han orientado fundamentalmente hacia la construccion de
infraestructura fisico-econémica (productiva); necesaria para promover &
crecimiento econémico y contribuir a la formacion de capital; por otro lado,
el gasto en inversion real destihado a la construccion de infraestructura
social? ha sido relegado a un'segundo plano, de tal forma que los benefi-
cios del crecimiento econdmico han estado concentrados en sectores eco-
némicos especificos. La segunda hipotesis establece que las fuentes de fi-
nanciamiento del gasto en inversion real, han presentado una estructura
regresiva en tanto que, en términos generales, los  sectores economicos
_ gue basicamente reciben los mayores beneficios con la ejecucion del gas-
© 10, no corresponden de manera total con aquellos que cargan.con eI mayor:
costo para financiarios. . ’

|- Evoluc;on destmo y fmanc:lamlento del gasto en inversion real del
sector. publlco 1970-1978.

'A Evolumon

‘En el periodo precoyuntural el gasto en inversion real del sector publi-
co presenta un marcado y constante aumento. En efecto, dicho gasto se
incrementoé de 38.9 millones de.colones en 1970, a 187.6 millones de colo-
nes en 1978, lo que representa un incrementc porcentual de 382.22%
aproximadamente. Asimismo, constituyé, en promedio de dicho pericdo, el
38.6% de! total de los gastos de-capital del sector publlco (vease Cuadros
No. 1y 2).- ; ,

Lo anterior es un indice de que el sector publico en su conjunto apoyo
dectdldamente la creacion y ampliacion de infraestructura.

Un incremento tan notable de 382.2%, en un periodo relativamente
corto, plantea una pregunta obwa ;@ qué obedecio este gran incremento?
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~ CUADRO no. 2
GASTOS DE CAPITAL DEL SECTOR PUBLICO PERIODO
1970 - 1978 (ESTRUCTURA PORCENTUAL)

ANOS : i i
TIPO DE GASTO 1970 1971 1972 . 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Gastos de Capital 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Gastos de Inversion o i :
Real 444 508 - 578 333 . 573 288 350 38.1 36.2
Gastos de Inver- . :
sion Financiera 556 492 422 66.7 ¢ 427 712 650 619 538

FUENTE: Banco Central de Reserva, Revista Mensual, Varios aﬁos_

-- La respuesta a dicha pregunta hay gue encontraria en que, a partir de apro-
ximadamente 1950, se comienza a implementar un modelo de desarrollo in-
~ dustrializante en El Salvador, gue pretendia.entre otros aspectos la diversi-
ficacion del aparato productivo nacional y la transformacion de una
economia estricta y tipicamente. agroexportadora, a una economia mucho.
- mas completa, es decir, una economia en la cual fueron cobrando paulati-
namente especial importancia las actividades deriominadas secundarias y
terciarias. Este proceso.va tomando auge de tal manera que, en 1950, la
“participacion de la produccioén industrial en la determinacion del PIB era de
solamente el 13%., en tanto que en 1978 dicho porcentaje se habia elevado
al’20% aproxmadamente3

- Unidos al proceso:de mdustrlallzamon se dan también importantes
cambios que el mismo requiere, tales como la ampliacion de la infraestruc-
tura 'y la'mayor urbanizacion; por ejemplo, la ampliacion de la infraestructu-
- ra es bastante significativa. Asi, el gasto en inversion real logra que entre
1950 y 1978 *'el kilometraje total de carreteras pavimentadas se duplique,
la capacidad portuaria se expanda en mas de 3 veces, la capacidad de ge-
neracion eléctrica se incremente en mas de 22 veces y el nimero de teléfo-
nos por cada mil habitantes se incrementé en 228%"4 ‘

“Junto a estos cambios en la infraestructura se dan simultaneamenté’
modificaciones mas importantes en la acumulacion de capital y en el stock
de capital, los cuales se van concentrando, en cuanto a su propledad sere-
fiere, en algunos sectores importantes de la actividad econdémica (el in-
dustrlal y el agroexportador basicamente). "'Es conocido que el gasto de

- capital y fundamentalmente la inversion real ocupa un lugar dominante en
lateoria del crecimiento econémico y el desarrollo. En la mayor parte de la
literatura contemporanea sobre el crecimiento, sin importar que enfoquen
el tema desde la perspectiva historica, analitica o de politica econémica, la
acumulacion de capital o los cambios en el acervo de capital disponible,
fruto de una decidida creacion de infraestructura, ocupan un fugar domi-
nante y preeminente. Alin mas, la teoria y la formulamon de politica parece

- descansar sobre el supuesto de que el incremento en el stock de capital y

* el decidido apoyo que a éste le brinda la creacion de infraestructura es con-
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- dicibn necesaria del crecimiento, vy probablemente -del desarrollo
nacional’’®, asumiendo que planteamientos como el anterior estan sobre la
pase de la ejecucion de la inversién fisica productiva que se realizb en el
pals, es conveniente destacar que a pesar de que el crecimiento fue logra-
do (entre 1950-1978 la economia crecid, en promedio, casi al 5% anual),
este crecimiento concentrd sus beneficios en aquellos sectores gue
poseian los medios de produccién y la mayoria de activos, es decir, el sec-
tor agroexportador e industrial principalmente.

. Pero aun dentro de .estos sectores anteriormente menCIonados se
fueron dando desde 1950 importantes desigualdades gue configuraron: la
caraotenstlca de fa concentracién econdmica en El Salvador, tal como la
conocemos actualmente8

“El analisis sucinto del modelo anterior permlte ubicar al gasto eninver-
sién real, en el periodo 1970-1978, como aguel instrumento que jugaba
_ dentro de la estrategia de crecimiento un papel de primer orden, porgue
permitio la construccion de todo tipo de infraestructura y contemplaba la
adquisicion de maquinaria y equipo para tales obras que dieran un decidi-
do apoyo a una mayor diversificacién de la estructura econémica con el fln
de dinamizar el crecimiento econémico, lo cual fue logrado.

En efecto este gasto fue el que permitié que el Estado oanaliza‘ra y
orientara sus recursos financieros, fueran éstos internos o externos, pri-
mordialmerite hacia |la creacion de las condiciones fisicas que permitieran
desarrollar al maximo la potencialidad econémica del pals En otras pa-
labras,.la intencionalidad con que se ejecuta esta inversién por parte del
sector publico era la de procurar seguir fomentando la formacion de capital
para.crear ias bases de.una mayor expansién de los sectores industriales,
comerciales y agroexportadores basicamente..Los lineamientos de politica

~econémica expresaban tacitamente estas intenciones, cuando formulaban
planteamientos tales como el siguiente: "‘lds | inversiones publlcas se canalj-
zaran hacia aquellos sectores estratégicos de la economia con el proposito
esencial de promover el empuje e innovacion de los sectores productlvos
del pais'y de la |n|C|at|va privada.” 7

-Puede entonces concluirse gue haC|a el fmal del penodo precoyuntu—,
ral el.sector plblico, a través de los fuertes incrementos de la inversion real
destinada hacia el desarrolio de la-infraestructura fisica econdémica, estaba’
cumpliendo con el objetivo de poner a disposicion del sector industrial y de
la empresa privada esta.infraestructura con el fin de que se generara-una
mayor produccion que se.tradujera en un apoyo-efectivo ‘al crecimiento
econdmico, a-partir del cual, segln |as teorias del crecimiento que susten-
taban'el modelo, era posible un mayor progreso social para la mayoria de la-
poblacion. Esta era en Gltima instancia la racionalidad en base a la cual se
puede explicar el crecimiento dinamico que experimento la inversion real
en el periodo precoyuntural. Este crecimiento. econdmico se logré, pero-
concentrando sus beneficios, como lo analizaremos lnmed|atamente para
el caso especifico del gasto en inversion real

wr
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. B. Destino

Lo expuesto en el parrafo anterior es faciimente identificable, si anali-
zamos la clasificacion del destino del gasto.en mver3|on real8 en el mismo
periodo. (Ver cuadro:No. 3)

" En el Cuadro No: 3 se muestra que el gasto en inversion real predorm-
nantemente fue orientado hacia el desarroHo de la lnfraestructura fisico-
econdmica, a excepcion del afo 1970.

Résulta interesante conocer cuéales fueronlos proyectos mas impor-
tantes que se realizaron.en el periodo analizado. Dentro de lo fisico-
econdmico. un componente importante fue la- e'xp'an’sic’)n del servicio de
energia eléctrica, la cual se logrd en base a la creacion de obras de gran.
magnitud, tales como la construccion de la Presa Hidroeléctrica del Cerron
Grande, la construccion de nuevas redes de energia eléctrica y la
ampliacion..en plantas hidroeléctricas ya existentes;- como la 5:de No--
viembre y la.de Acajutla. Asimismo, el sector publico, hacia el.afio 1975 ca-
nalizo.la mayor parte de inversion real hacia la construccion de carreteras;,
como la de Santa Ana - Metapan - Angiatl, San Francisco Gotera - Perkin,
etc. Hubo también ampliacion enlos muelles y bodegas. de los puertos de-
La Libertady Acajutla (en este Ultimo se construyd un nuevo muelle de con-
tenedores) El desarrollo de la infraestructura de [as telecomunicaciones y
la: COHSTFUCCIOH de ‘sistemas de acueductos y alcantarlllados que .pro-.
mueven la’ prowsnon de agua potable conformaron la globalidad de! desting
del gasto en inversion real, quée promovia el desarrollo de la infraestructura
fisico-econémica y cuyo monto global en el perlodo ascendlo a @607 2
millones. '

El gasto en inversion real destmado al desarrollo de’la: mfraestructura
social’ (cuyo monto en todo el periodo es de 336 6 millones) estuvo enfoca-
do haciala realizacion de proyectos en educacion, salud 'y vivienda basica-
mente. En el campo de la educacién es importante senalar .gue gran parte
de lai |nver3|on real estuvo orientada hacia la construccion y adquisicion de
magquinaria y equipo para el funcionamiento del sistema de television edu-
cativa y la construccion de edificios para bachilleratos’ diversificados en Ios
departamentos mas importantes de la repUblica; todo ello formaba parte de
lo"que se conocio como la Reforma Educativa. Asi también se construyen
aulas escolares para atender las necesidades de la educacion basica y se
crean nuevos edificios que estan a cargo del Ministerio de Educacion, tales
como el Palacio de los Deportes’y los Cifculos Estudiantiles. La salud es’
atendida a través de la construccion y equipamiento de Hospitales regiona-
les en Zacatecoluca, Chalatenango y Usulutan a principios del 70, y me-
diante la construccién de aproximadamente 27 unidades y puestos de sa-
lud a'lo largo de todo el periodo. La letrinizacion y la introduccion de agua
potable en zonas rurales y urbanas configurd el‘otro Componente smportan-
-te del gasto en inversion real destinada a salud.

, El gasto en inversion real destinado a v:wehda fue ejecutado por el
IVU. En tal contexto la (nica cuenta que contempla el -gasto en inversion
real del IVU es la construccion de viviendas y obras de urbanizacion. El VU
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'

construye aproximadamente en todo el periodo 5,451 viviendas, con lo cual
pretendio solventar la ejecucion del plan de vivienda minima.

Hemos tratado de describir de una manera general los componentes

_de la inversion real segln su destino; pero lo.mas importante es verificar

que en la ejecucion de la inversion publica la prioridad fundamental fue pro-
mover-el desarrollo de la infraestructura fisico-econdmica a través de una.
politica agresiva de inversiones de gran magnitud. Ello estaria demostran-

.do la primera hipo6tesis planteada en este trabajo.

E! Cuadro No. 4 ilustra la distribucion porcentual del destino del gasto

- eninversion real..Se observa que, en el periodo, en promedio, el gasto de

inversion real destinado.al desarrollo de la infraestructura fisico-econdmica -
representa aproximadamente el 60.5% del total del gasto en inversion real,
siendo el restante 35.5% destinado a-la infraestructura social. Existe un
claro desbalance a favor del primero, que se hace mas claro en 1975, afio
en que los porcentajes son el 72.9% v el 27.1% respectivamente. ‘

El recorrido sistematico en la evolucion y destino del gasto en inver-
sion real en el periodo precoyuntural permite discutir el aspecto més algido
que desde nuestra perspectiva interesa enfocar: el caracter concentra dor
del gasto en inversion real. Para analizar mas a fondo esta situacion hay
que partir de la premisa de que el gasto destinado al desarrollo de la infra-
estructura fisico-econémica, a-pesar de que genera un beneficio social di-
recto, como la generacion de emplec gue la realizagién de este tipo de -
obras conlieva, y el mejoramiento en el acceso a algunos servicios basicos
que el estado brinda, estos beneficios son excluyentes y/o insuficientes pa-
ra una gran parte de la poblacion. En términos generales, la creacion de
empleo, a partir de mayores niveles de inversion publica, no resultd sufi-
ciente para resolver.los graves problemas de desempleo abierto y sub-
empleo, que constituian.un grave problema estructural de El Salvador en
este periodo. ‘

En otras palabras los elevados montos destinados hacia este des-
arrollo de la infraestructura fisico-econdmica no hicieron variar significati-
vamente la situacion ocupacional de la poblacion salvadorefia; para el ca-
80, en 1975, aproximadamente unas 50,000 personas de la PEA estaban to- .
talmente desocupadas y, ademas de este desempleo abierto, existia un alto
porcentaje de subocupacion. En el periodo precoyuntural la tasa combina-
da de desempleo y ‘subempleo alcanzé un nivel de 38% aprOXImadamente

: (Vease Cuadro 5).

Otro beneficio directo de la creaciébn de infraestructura fisico-

‘econdmica es que obras tales como la construccion de sistemas de
-energia eléctrica y de acueductos y alcantarillados tienen una alta inciden-

cia social, en el sentido que posibilitan mejorar el acceso a dichos servicios
basicos demandados por la poblacion. Sin embargo, en el periodo preco-
yuntural este razonamiento pierde consistencia ante el efecto concentra-

- dor de este tipo de inversion.
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. El caracter concentrador radica basicamente en que estos servicios .
fueron orientados hacia aquelios estratos de la poblacién que residian en
zonas eminentemente urbanas marginando, en una abrumadora propor-
¢ion, los requerimientos de los mismos en las zonas rurales Algunas cifras
y éstadisticas podrian verificar esta situacion.

“En el periodo 1970-1973 ANDA construyd y mejord sistemas de
acueductos y alcantarillados en 139 localidades urbanas, y de alcantarilla-
dos en otras 8, correspondiendo muchas de estas obras a las zonas metro-
politanas de San Salvador y las ciudades de Santa Ana, Santa Tecla, San
Miguel y Sonsonate... segin estimaciones de ANDA, al inicio de 1974 el
5% de la poblacion urbana nc tenia servicio de agua potable y el 28%
carecia de servicios de alcantarillado. En 1976 las operaciones de ANDA
comprendian 186 localidades, de las cuales 150 estaban clasificadas como
urbanas, las construcciones y mejoras de sistemas de acueductos y alcan-
tarillados realizadas en el afio beneficiaron -unos. 10.000 hogares, aungue
virtualmente estas conexiones correspondieron a zonas urbanas, por lo
que resulta evidente que un porcentaje sustancial de la poblacion rural no
goza de ninguno de los dos servicios.’'®

\ “En 1976 el 17.6% de las viviendas de las zonas urbanas de San Sal-
vador carecian de servicios de energia eléctrica; idéntica situacidn prevale-
- ce en los departamentos mas importantes de la replblica y en la casi totali-

dad de zonas rurales del pals donde en Ias viviendas el servicio de energia
eléctrica es inexistente.”' 10 :

CUADRO No.5 -
'PROBLEMA OCUPACIONAL (1971 - 1978)

ANOS PEA OCUPADOS DESOCUPADOS % SUBEMPLEO- %

1971 1,116,000 1,028,900 87,000 7.8 257,250 25.0
1972 1,153,000 1,076,800 76,000 - 6.6 310,176 28.8
1973 1,191,000 1,124,600 66,000 5.5 366,750  32.6
1974 1,230,000 1,172,400 58,000 4.7 426,608 36.4
1975 1,270,000 1,220,300 50,000 - 3.9 490,440 402
1976 1,313,000 - 1,263,600 50,000 3.8 555,720 440
1977 1,357,000 1,307,700 - 49,000 3.6 572,900 438

1978 1,403,000 1,352,500 - 51,000 © 36 698,960 . 480

FUENTE:‘,Bevista Proceso. “Situacion Ocupacional de una Economia en Crisis". Afio 3, No.
73, p. 8. -

Los planteamientos anteriores sirven de parametros para reforzar la hi-
pbdtesis de que el desarrollo de la infraestructura fisico-econdmica no trajo
suficientes beneficios sociales directos para la mayor parte de la pobla-
cién, porgue éstos se concentraron especificamente en zonas urbanas.

De lo expuesto es claro que el gasto en inversion real destinado al des-
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arrolio de la infraestructura fisico-econdmica tuvo como fin primordial cre-
ar condiciones para el crecimiento econdmico, y due los beneficios ‘‘so-
ciales’' que de.él pudieron derivarse no pasaron de ser efectos colaterales,
explicando asi las deficiencias y la concentracion de los beneficios.

El desarroilo de la:infraestructura social fue-considerado marginal-
mente; se realizaron algunas obras importantes que beneficiaron djrecta-
mente a los sectores mas necesitados de la poblacion en el campo de sa-
lud, educacion y vivienda, pero a pesar de ello los “esfuerzos'’ resultaron
" ofra vez insuficientes, y no resolvieron las dificultades en materia de défi-
cits sociales que existian. Ciertamente la reforma educativa y toda la.obra
de infraestructura que se construyo para hacerla efectiva trajo beneficios
para algunos sectores de escasos recursos,.-sin embargo su accion estuvo
limitada especificamente a sectores urbanos de mayor importancia, como
es el caso de la televisidn educativa. A pesar de esta reforma, a finales de
1978 el 40.3% de la poblacién permanecia analfabeta; porcentaje que es
menor al de 1970, afio en el que era de 48%. Esto demuestra gue de alguna
manera, a través de la infraestructura social destinada a educacion, se hizo
mas factible el acceso a la misma, sin embargo el problema del analfabetis-
mo continud, y con mayor fuerza en zonas rurales.

También en el campo de la salud se presentaron déficits sumamente
alarmantes en el periodo: en 1978 habia 3 médicos por cada 10,000 habi-
tantes y 14 camas en hospital por cada 10.000 habitantes, y los recursos
materiales (mfraestructura hospltalana) existentes resultaron insuficiente
para atender la gran demanda de servicios hosplta_lanos.11

Estas cifras permiten concluir que existidé un descuido por brindar una
adecuada infraestructura hospitalaria en el-periodo, por lo cual el gasto en
inversion real destinado al desarrolio de la infraestructura social en el cam-
po de-la salud resultod msuﬂcnente para satlsfacer las necesidades de la
poblacion. ‘

En el campo de- la vivienda se ha visualizado en este perlodo preco-
yuntural una carencia en cuanto gue, a pesar del nimero de viviendas
construidas, existia, en 1977, un alto. déficit habitacional, a tal grado que so-
lo'en el area metropolitana de San Salvador en 1977:vivian aproximada-

mente 300.000 personas en tugurios, campamentos, mesones y colonias
ilegales, lo cual representa un 54% de la poblacion urbana de San Salva-
dor; en este mismo afio se alcanz6 un déficit de 240,516 viviendas en el
sector.urbano de El Salvador.'? Con esto se concluye gue la construccion
de viviendas en el periodo resulto insuficiente para satisfacer las necesida-
des de la poblacién urbana del pais, por lo que-es factible pensar que los re-
duerimientos de vivienda en zonas rurales se encuentran casi totalmente
msatlsfechos :

C. Financua‘mle'nto’ ‘

Otro aspecto rmportante aenfocares el financiamiento; las formas uti-
lizadas: para flnanolar el gasto en inversion real fueron
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oD Fondo general de Ia nacion,
iy Préstamos internos,
iii) Prestamos externos vy,
iv) Recursos propios.

El Cuadro No. 6 nos detalla dos montos en inversion real de cada afio,
distribuidos segun fuente de fman0|am|ento y el Cuadro No. 7 la partlmpa-
-Cion porcentual de cada una de las mismas.

De los cuadros No. 6 y 7 se puede concluir que el gasto en inversiéon
real tuvo como principales fuentes de financiamiento en el periodo el fondo
general de la nacion y l0s recurSos propios; en promedio, en todo el
periodo, ambos tuvieron una participacion porcentual del 28.5% y 25.0%
respectivamente; en cambio los préstamos internos flnanmaron el 20 1 %
de la inversion Y los préstamos externos el 22.7%.

En términos generales, la dlstribumon porcentual antenor nos mdlca
‘que el fondo general de la nacion presenta una seria limitacion en el
periodo analizado para financiar la inversion plblica. Esto hace que se re-
- Curra a los préstamos internos, para financiar el gasto en inversion real del
- sector publico, no tanto como fuente o forma complementaria de finan-
ciamiento, sino mas bien como una alternativa para cubrir la insuficiencia
del fondo y de los recursos propios; estos Ultimos en su gran mayoria solo
corresponden a |nst|tu0|ones autonomas

Este estrangulamiento en las formas “internas” para financiar la in-
version publica presiond, a su vez, para recurrir al endeudamiento externo
para financiar el gasto en inversion real; esto mas que todo se dio en el
periodo .por la gran mangitud de ciertas obras llevadas a cabo que
requerian altos volimenes de inversion, que eran imposibles cubrir interna-
mente, lo cual explica en parte por qué la participacion porcentual de los
préstamos externos es mayor que la de los internos en el financiamiento.

El principal elemento del financiamiento que Conflgura el caréacter
regresnvo del mismo vendrla dado por:

, 1) El destlno de'la’ mayor parte de prestamos externos contrlbuyo al
desarrollo de la infraestructura fisico- -econdmica, que.era la que necesitaba
mayor monto de inversion por su magnitud, asi como por el alto grado de
componentes importado que:conllevaba. -

2) El fondo general de la nacién esté constituido técnica y Iegalmente
por |0s recursos tales como: '‘el superavit financiero —si lo hubiese— ob-
tenido del cierre de operaciones del ejercicio anterior, y l0s ingresos
corrientes y de capital del gobierno central”, 13 que financio el 28 5% de la
inversion publica. : : :

) El problema gue esto plantea es que dentro de los ingresos corrientes
gue forman la mayor parte de recursos financieros del fondo general de la
nacion, los impuestos indirectos son los mas representativos, a tal grado
que en algunos anos, entre 1970-1978, constituyen mas del 60% de los
ingresos corrientes; estos impuestos pueden definirse como regresivos en
tanto que se imponen sobre el producto mismo, sin guardar ninguna rela-

<

164



165

‘[e1)usD PEPIIGeIU0D P UQIO0aIQq ‘BPUSIOEH '8P OUBISIUIN 13 LNIN4

6'868'Ev6 G'8/9'/8l  G'BL9'CLL . 8228¢rl 98EL'C8 V¥0CS'ESL 0916 y 02269 1'82B'LS E'0S6'8E - V1Ol
G'928'26z  L'8Y0'LS '8ie'se 9'295'9¢ 0'889'GL  L°908'vS €6EE9L" L'ZBE'EL 69LE'EL  LPSS'EL sojdosd sosindsy
Z 6€.'€cz  b'eee'vy . Z'8lZ8E £20L'62 L/€L'€2 Y LOS'6E 2908Vl ELVV0Z. 69660 1’22’9 SOuIdX3 sowelsald
k¥4 18'S02  O'v.¥'8E 9vr0'8E 9'068'9¢ v PSL'GE  9EEG'8E 2'e8e'L ¥'889'8 £659'8 1'82L'F Soulsiu| sowelsgld

¥'0e5'192 L'€98'ES 2'882'6S 2206y G'965', - L'8/8'0C . L/8¥'6 1'664'22 9'656'22  8¥EQ'SL - UQJoBU B[ 9p
) |BJBUSE) OpPUO4

IVLOL 8/61. 1261 9.6l GI6L 76k - EL6b 2261 kL6 06k . OLNIIAVIONVYNIH
- 30 SYWHOA
’ v SONV

AmeOJOO 30 S3TIW N3) 8261~ 026+ OAOIHAd OLNIINVIONVYNIL 3a
JININS NND3IS OO_n_m_:_n_ HOL1D3S 73a 1v3d NOISHIANI N3 O._.m<mu mOD<>._<w 13 .
9 'ON 0HavNo . . i




CUADRO No. 7
EL SALVADOR: GASTOS DE INVERSION REAL DEL SECTOR
PUBLICO SEGUN FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1970-1978
(ESTRUCTURA PORCENTUAL)

ANOS
FORMAS DE — : :
FINANCIAMIENTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Fondo general de la

nacion = . 386 443- 349 198 136 92 348 341 287
" Préstamos Internos 106 167 133 152 151 151 188 219 '205
Préstamos Externos  16.0 135 31.3 309 - 256 289 208 220 236
Recursos propios 348 255 205 341 357 1941 256 220 272
TOTAL ©100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

FUENTE: Ministerio de Hacienda, Direccion de Contabilidad Central

cibn sobre la renta de la persona gue lo adguiere; entonces, en tal orden de
ideas, se tiene que una de las principales formas de financiamiento del gas-
to en inversion real (a pesar de sus deficiencias) tiene como principal com-
ponente un impuesto eminentemente regresivo.

Se quiere apuntar que, con los impuestos indirectos que pagan los
contribuyentes, independientemente de su nivel de renta, se esta financian-
do buena parte de la infraestructura fisico-econémica, gue no beneficia di-
rectamente a la mayoria que paga el impuesto. ldéntico razonamiento es

~valido si se toma en consideracion gue gran parte de los préstamos exter-
nos, que también son dmgldos preponderantemente a la creacion de mfra

estructura fisico-econémica, son amortizados con fondos provenientes pre-
cisamente del fondo géneral de la'nacién, que resulta ser la fuente de finan-

ciamiento en la que el sector pUblico apoya gran parte de su inversion total

estos elementos de juicio evidencian claramente que en el periodo preco-
yuntural el gasto en inversion real, ademas de presentar un caracter con-
centrador fue regresivo, por cuanto existid una forma dispar o .asimétri-
ca en la distribucion de los costos y de los beneficios derivados del gasto
en inversion real, especialmente, de la inversién en infraestructura produc-
tiva.

Es claro que dentro de las fuentes de financiamiento del gasto en in-
version real no existe ninglin mecanismo de financiamiento que permita es-
tablecer una adecuada relacién entre el mayor beneficio que éste repre- -
senta para los sectores a los que va destinado y la distribucion del costo
que la ejecucion de la inversion real general, lo cual méas que todo es valido
para aquella inversion.real destinada al desarrollo de la infraestructura
fisico-economica. '

Resulta necesario, por lo tanto, sefialar que deberian existir mecanis-
- mos de financiamiento que sean de una naturaleza tal que permita estable-
cer una relaciéon adecuada entre el beneficio que la construccién de obras
de infraestructura genera y a capacidad de pago de los individuos o de los
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sectores a los que mas beneficia, principio que enunciado de esta forma
puede, y de hecho lo es, ser valido incluso para el gasto en mversmn real
destinado al desarrollo de la infraestructura social.

. Evolucidn, destino y financiamiento del gasto en mversnon real
del sector pubhco 1979 - 1983

El periodo que se analiza seguidamente se denomina **periodo coyun-
tural'’, en el sentido de que es precisamente en esos anocs en los que se
presenta y se agudiza la crisis econémica, politica y social y adquiere su-
maxima expresion el conflito bélico interno. El efecto mas grande sobre el
gasto en inversion real se'manifiesta en la destruccion de infraestructuray
el sabotaje a la misma, que ha originado un dafio cuyo monio se estlma
alrededor de 245 mHlones de colones, hasta finales de 198214

A. Evolucion y Destmo

El comportamiento del gasto en inversion real en el periodo coyuntural
Ha tendido a contraerse, por la destruccion en infraestructura ocasionado
por el conflicto bélico. Asi el Cuadro No. 8 muestra que existe un decreci-
miento paulatino que se inicia en 1980 y finaliza en 1982, ya que en 1983
vuelve a expérimentarse un crecimiento que casi hace llegar el nivel del
gasto en inversion real al de 1979; ello permite aﬂrmar que el gasto en in-
version real del sector pubhco ha expenmentado una contracion mtmma en
todo el perlodo -0.34%.

, Al examinar el Cuadro No. 9 se observa que e! gasto en mversnon rea!
del sector pUblico hacia el final del periodo constituye un poco menos de la
mitad (49.9%) del gasto de capital, 1o que significa que dicho gasto, como
componente del gasto de capital del sector publlco recupero Su importan-
cia relatlva haola el final del penodo ‘

CUADRO No. 8 ‘ :
ELSALVADOR LOSGASTOSDECAPWALDELSECTORPUBUCO
PERIODO 1979 - 1983 (EN'MILES DE COLONES)

ANOS ‘ R
TIPOS DE 1979 1980 1981 - 1982! 1983 TOTAL
GASTO o ‘ :

Gastos de S L . - ) . L
Capital . 907,345.7 " 816,558.4 . 897,834.1  848,671.0. 1858,389.9 4,328,799.1
Gastos en” ’ o 7 v
Inversion L : . — :
Real 430,095.1 . . 422,8626 367,731.3 334,478.3 428529.9 1 ,983,697.3
Gastos en ’ o - o
Inversion. - :

Financiera 4772506  '393,695.8. 530,102.8 514,192.6 429,860.0 2,345.101.8

FUEN‘TE" Banco Central de Reserva de El Salvador, Revista Trimestral, op. cit,, Varias pégi%
nas.
1. Cifras:calculadas en base a proyeccmnes oficiales.
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CUADRO N.9 - o
EL SALVADOR LOS GASTOS DE CAPITAL DEL SECTOR PUBL!CO
.PERIODO 1979 - 1983 (ESTRUCTURA PORCENTUAL), '

AROS

TIPO DE GASTO 1979 1980  1981! - 1982' 1983
Gastos de Capital -~ 100% 100% 100% 100% 100% _

Gastos en Inversion Real .~ 47.4 518 409 394 499
Gastos en Inversion ' ' '

Financiera 52.6 ‘4&2, 591 60.6 50.1

FUENTE: Banco Central de Reserva de El Salvador, Revista Trimestral, op. ctt Varias Pagi-
nas.

1. Cifras calculadas en base a proyecciones, oficiales.

Interesa sefalar gue la minima contraccién en el gasto de inversion
real resulta paradégica, porque en el mismo penodo ha existido una grave
crisis fiscal, una baja en el consumo y en la inversion plblica y privada, un
- aumento en el indice general de precios, estrangulamientos financieros del
Estado tanto internos como externos, una caida constante del PTB, y un sin
nimero de tendencias negativas de otras variables macroeconémicas, que'
. sugieren-que la profundizacion de la guerra ha heécho llegar a la economia

como un todo a una etapa de recesion que aln no habia terminado en
198315 Entonces podria pensarse que la evolucion del gasto en inversion
- real, sofpresiva, y tal vez contradictoriamente, no ha SIdO afectada de una

manera determinante por la crisis. ,

La explicacion de esta situacion v1ene dada en parte por la s&stematlca

destruccion de infraestructura que ha hecho necesario reponer aguella

infraestructura vital para el funcionamiento de la economia, en el entendido

de gue buena parte de la declinacion en el nivel de produccion y de inver-

sibn privada ocurrida en el periodo es ooasmnada entre otros factores por-
un comportamiento anormal en el funcionamiento de la capacidad instala-

da, dado el suministro irregular de los servicios basicos de electricidad,

agua, transporte etc., interrumpido por frecuentes sabotajes a'sus instala-

ciones fisicas; por tanto para detener y contrarrestar en alguna medida los

~ bajos niveles de produccion y de inversién privada, existia la necesidad de .

restaurar la infraestructura fisica destruida para mantener-ia prestacnon de
" dichos servicios. :

Por otro lado, la finalizacion de la construccion de obras que ya habian™
sido iniciadas al comenzar la coyuniura critica, y la ejecucion de obras'en
1983 que habian sido postergadas (especialmente aquellas ubicadas en zo-
nas criticas) permitid que la disminucién drastica que se habia presentado
en la inversion real hasta 1982 se viese en gran medida revertida.

Sin embargo es importante sefialar qgue los problemas que plantea la
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guerra hacen que la inversi6n pltlica descienda y que la estrategia bajo Ia
cual es ejecutada cambie (al menos en el plano de los propdsitos).

i ~ El plan nacional de emergencia de 1980 expresaba como objetivo ba- -
. "sico mejorar la situacién de los grupos mas pobres de la sociedad. canali-

- zando la inversion pUblica, especialmente hacia los sectores de la salud,’la
educacion, la vivienda y el transporte. A la luz de la clasificacion del destino
del gasto en inversion real (Cuadro No. 10),- puede afirmarse que existia una
incongruencia en lo que en términos de politica econdmica se establecia’
como ObjetIVOS y la ejecucion defmlttva del gasto en inversion real.

En el Cuadro No. 10 encontramos gue los montos destinados a la infra-
estructura fisico-econoémica en todos los afos del periodo fueron supe-.
riores a los destinados al desarrollo de la infraestructura social. Para el ca-
so, en 1979 el gasto en inversién real destinado al desarrollo de fa:infra-

“estructura fisico-econdémica fue de £ 214.7 millones, en contraposicion a
los & 56.0 millones correspondientes al gasto en infraestructura social.

‘ CUADRO No. 10 ' :
EL SALVADOR: CLASIFICACION DEL DESTINO DEL GASTO
EN INVERSION REAL DEL SECTOR PUBLICQ,
PERIODO 1979 - 1983 (EN MILES DE COLONES)

ANOS S . S
DESTINO - 1979 ©1980 1981 1982 - 1983

Desarrollo de la

Infraestructura S ' o o '
fisico-econbmica 241,735 193,614 155640 142,986 193,387
Desarrollode la = ‘

infragstructura o U B
social 56,054 72,705 - 617432 66,059 61,405

TOTAL 270,789 266,072 217,072 209,045 254,792

FUENTE: Ministerio de Hacienda, Direccién de Contabilidad Centfal o

En el otro extremo del periodo tenemos una disparidad similar,
#.193.3 miliones conra & 61.4 mijllones; el Cuadro No. 11 establece una
estructura porcentual para ambos afios del 79. 3% del total del gasto en in-
version real para el desarrollo de la infraestructura fisico-econémica, y del

20.7 % para el desarrollo de la infraestructura social; en 1983 la relacién es

75.9% 'y 26.4 % respectivamente. En-promedio en todo el periodo el 73.6%
del monto total del gasto en inversion real fue destinado al desarrollo de la
infraestructura fisico-econémica, y el:26.4 % destinado al desarrollo social.
Reponer la infraestructura productiva, para seguir dandole soporte a la ac-
tividad economica, fue el verdadero prop()sito con que se-lievo a cabo la
‘politica econdmica'y se ejecutd la inversién publica. :

Los datos anteriores confirman la verdadera orientacion de la polltlca'
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de inversiones publicas en el periodo: el Estado tiende cada vez mas a de-
satender la infraestructura destinada al desarrollo social y va a enfatizar en
proporcionar y reponer las condiciones necesarias de .infraestructura
fisico-econdmica, en época de crisis, para evitar un colapso mayor en los
sectores que generan la mayor producmon del pais, en un afan de lograr
una reachvamon de Ia economia. ‘

CUADRO No. 11
EL SALVADOR: CLASIFICACION DEL DESTINO DEL GASTO
EN INVERSION REAL DEL SECTOR PUBLICO (ESTRUCTURA '
o PORCENTUAL) PERIODO 1979 1983

ANOS : , S -
DESTINO 1979 1980 ‘;1981 - 1982~ 1983 Promedio

Desarrollo de la in-
fraestructura fisico-- . ' T , . :
econdmica 793 T2 T _68‘4‘ 759 736

Desarrolio de la In-" : o .
fraestructura social  * -20.7 27.3 283 316 - 241 264

TOTAL : ] ‘I 00 % 100% 100% - 1 OO % 100% 100%

FUENTE M|n|steno de Hacienda, Direccion de Contabilidad Central.

La inversion real cumplira esta mision (via infraestructura fISlCO-
econbémica), ejecutando proyectos de emergencia gue contrarrestan el sis-
tematico sabotaje y destruccidon ala que estuvo someuda la mfraestructura
de la economia.en el periodo. s

En tal sentido, la inversion publica ante la variedad de factores adver-
sos debia lograr ‘‘'una méxima eficiencia y productividad’' para lograr ese
objetivo. No obstante el leve comportamiento negativo de! gasto en inver-
sion real en el periodo (debido a la disminucion en los recursos asignados a
los programas), se restauraron servicios publicos dafiados (electricidad y.
telecomunicaciones prlmordlalmente) se impuls6 lafinalizacion en la cons-
truccién de la Presa Hidroeléctrica San Lorenzo, se construyeron obras pa-
ra mejorar el transporte ferroviario, se finaliz6 la construccion de la autopis-
ta Boulevard Venezuela -Santo Tomas- Comalapa, y se construyeron los
sistemas de acueductos y alcantarillados para echar a andar el plan zona
norte, entre otros proyectos importantes. -

La ContraCCIon mas fuerte del gasto en mversron real entre 1980 1982
ne permitié que el principal aspecto '‘social’’, que conlleva la creacion de
infraestructura fisico-econémica, como lo es la generacion de empleos,
fuese muy efectiva.

Nuevamente se enouentra agui un efecto altamente Concentrador del
gasto en inversion real en el periodo coyuntural, pues la mayoria de obras
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"de infraestructura productiva tendia a centralizar sus beneficios en ciertos "

sectores, léase industriales, financieros, comérciales y agroexportadores
- especialmente, y los servicios que de ellos se podian.derivar beneficiéban
generalmente so6lo a las areas urbanas, manteniendo la tradicional margi- -
nacion de la poblacion de |as areas.rurales, en 1o que a acceso a servicios
baSICOS (electricidad, agua, educacion, eic.) se reﬂere

La construccion de estas obras practicamente se eJecuto de acuerdo
a la concepcion econdémica que-se venia poniendo en practica, relativa a
que “la inversién real es un factor principal del crecimiento econémico y
gue por lo tanto la inversion plblica podria contribuir a este objetivo y a sen-
tar las bases por medio de la creacion y reposicion de infraestructura de
una reactivacion econdmica namonal" I

El destino del gasto en inversion real producttva margma en exceso el
desarrollo de-la infraestructura social, la cual se limitd a la construccion y
equipamiento de hospitales en Sonsonate, Ahuachapan y en Centro- Na-
cional de Traumatologia, y a la introduccion dé agua potable en areas rura-
les dentro de algunas comunidades contempladas dentro de la reforma
agraria; igualmente se did la construccion de aproximadamente 2.000 vi-
viendas por parte del IVU y se llevaron a cabo algunas obras de infraestruc-
tura en comumdades marginales.

, En el campo de la educacion el gasto se destmo a la ampliacion y
equipamiento de televisidn educativa, construccion y ampliacion de espa-
cios educativos.en el area rural'y la construccion y equipamiento de edifi-
cios de educacion media y superior no universitarios. Todo ello represent6
en el periodo un monto de € 317.5 millones, que sin embargo resultaron in-

‘suficientes para contrarrestar las necesidades de la poblacion en tales
areas. Este monto resulta inferior al.destinado al gasto en ‘infraestructura

" fisico-econémica, que fue de € 900.1 millones, los cuales son otro indice
de gue la concentracién del gasto en inversion real continud en el perlodo
coyuntural.

B. Financiamiento

El detalle de las fuentes de financiamiemo‘del gasto en inversion real
lo muestra el Cuadro No. 12,y la partlmpacaon porcentual de los. m|smos el
Cuadro No. 13.

Segun la_informacion estad:stlca de los cuadros citados puede
_concluurse gue dichos gastos tuvieron como principal fuente de .finan-
ciamiento los préstamos externos.y los interncs, de tal forma gue de un

monto total acumulado que asciende a 1.218 millones, los primeros finan- .

claron € 441.1 y los segundos & 412.7 millones; es decir, € 856.8 millones
del monto total de la inversion real en el periodo, o cual significa gue en
conjunto fmancuaron el 70.4% de dicho gasto :

Resulta mteresante observar que en. este periodo el fondo general de -
la nacion contribuye con un escaso 13.6% en dicho financiamiento (la mi-
tad-de'lo gue financié en el periodo precoyuntural), y los recursos propios a

Lo
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su vez representaron el 16% del financiamiento de la inversion (porcentaje
menor que el observado en el periodo precoyuntural). Esto esta evidencian-
- dola incapa‘cidad'del sector plblico para financiar por si mismo los proyec-
tos de inversion plblica, y es una manifestacion de la baja generacion dé
ingresos publicos gue se ha mantenido en todo el periodo, lo cual junto a
otros factores ha Hevado a un enorme deﬂmt fiscal.

CUADRO No. 12
EL SALVADOR: GASTO EN INVERSION REAL DEL SECTOR PUBLICO
" SEGUN FUENTE DE FINANCIAMIENTO, PERIODO 1979-1983 '
‘ (EN MILES DE COLONES)

ANOS
FORMAS DE
FINAN-
CIAMIENTO 1979 1980 1981 1982 1983  TOTAL
Fondo General . B :
de la Nacién 44961 60,454 37,987 13,587 12,740 169,719
Préstamos -
internos 117,251 76,701 76,410 61,877 80,514 412,753
. Préstamos o . -
.Externos 83,674 03,744 70,765 96,578 99,369 444,130
Recursos :
Propios 24913 35420 31,910 37,003 62,169 191,415

TOTAL 270,789 266,319 217,072 209,045 254,792 1,218,017

FUENTE: Ministerio de Hacienda, Direccidon de Contabilidad Central. |

CUADRO No, 13
EL SALVADOR: GASTO EN INVERSION REAL DEL SECTOR PUBLICO
SEGUN FUENTE DE FINANCIAMIENTO, 1979 - 1983
(ESTRUCTURA PORCENTUAL)

ANOS
FORMAS DE 1979 1980 1981 1982 1983 Promedio
FINANCIAMIENTO : ‘ '

Fondo General de la

~ Nacioén 16.6 227 175 6.5 5.0 13.6
Préstamos Internos 433 288 352 296 316 1 33.7
Préstamos Externos 309 352 326 462 390 @ 367
Recursos Propios 92 133 147 177 24.4 16.0
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

" FUENTE: Ministerio de Hacienda, Direccion de Contabilidad Central.
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El caracter regresivo del gasto en inversion real en el perlodo coyuntu-
ral, entre otros aspectos, viene dado por el hecho de que el pais amortiza
esos préstamos (sean externos o internos) con impuestos y otros ingresos
fiscales, que provienen en su mayoria de alzas en los impuestos indirectos
gue paga la poblacxon sin establecer ningln distingo Slgmflcanvo de su
condicién econdbmica o social.

Interesa, desde el punto de vista de este trabajo, sefialar gue en el
periodo 1979-83 se mantienen los mismos patrones de financiamiento (sélo
cambian las relaciones porcentuales) Y, por ende, la regreswldad inherente
al financiamiento del gasto en inversion real.

El argumento anterior-cobra mayor validez si analizamos, por ejemplo, .
el componente basico de una fuente de financiamiento como los recursos
propios: las tarifas que el sector publico impone a los servicios que ofrece. -

Es conocido que existen tarifas preferenciales (mas bajas) por ciertos
servicios que el Estado brinda (energia eléctrica, por ejemplo) aplicables al
sector industrial'y agroindustrial, entre otros sectores, los cuales utilizan
€s0S servicios como insumos en el proceso productivo; la situacion ante-
rior no tendria nada de negativo si las tarifas preferenciales no se mantu-
viesen a costa de que el resto de los consumidores carguen con tarifas ca-
da vez més altas para subsidiar dichas tarifas preferenciales, sin obtener
otro beneficio adicional que el de contar con.luz eléctrica para el hogar.

, E1.16.6% que representan en el periodo los recursos propios como

fuentes de financiamiento muestran gue no existe una relacion directa
entre el beneficio obtenido por un-servicio piblico y el costo que se pagd -
por el mismo, con lo cual ésta fuente de financiamiento se torna también
regresiva. »

Es decir, en el periodo coyuntural subsiste la no correspondencia
entre los que obtienen los mayores beneficios que la ejecucion de la inver-.
- sibn real produce, y la distribucién de los costos.que ésta supone.

Este intento por conocer el destino y evolucion del gasto en inversion
real y sus fuentes de financiamiento, que permitié establecer su papel
dentro del gasto pUblico en general y su l6gica de funcionamiento dentro de
una estrategia de desarrollo definida con énfasis en el crecimiento econé-
mico, puede servir de ‘parametro para examinar y tratar de dar algunos
lineamientos que deberian considerarse al momento de utilizar este instru-
mento en el marco de una reconstruccion nacional. Podria aportarse
concretamente una estrategia integral de financiamiento que elimine el ca-
racter regresivo del-mismo, y desarrollar una estrategia global redistributi-
va en el proceso de reconstruccion, en la cual se determine una nueva di-
reccionalidad para el gasto en inversion real, de forma tal que elimine su
- caracter concentrador. :

Il. Conclusiones

Del analisis efectuado sobre fa evolucion del gasto en inversion real a
o latgo de 14 afios puede conciuirse gue sus efectos han sido concentra-
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dos en cuanto a los beneficios que generan, y regresivos en cuanto a su fi-
nanciamiento. ‘

El primer elemento del binomio concentracron regres&vtdad tlene su
explicacion en el papel activo y determinante que jugd el gasto en inversion
" real en el periodo precoyuntural para impulsar el crecimiento econémico,
proporcionando las condiciones de infraestructura productiva a los secto-
fes claves y dinamicos de la economia pero descuidando en exceso el des-
arrollo de la infraestructura social y, en el periodo coyuntural, en tratar de
conseguir una reactivacion economica reponiendo, finalizando y constru-
yerido —en menor medida— infraestructura productlva que contrarreste la
destruccion de infraestructura a la que sigue estando sometida la
economia, a fin de evitar una contraccién todavia mayor en el ritmo de
decrecimiento economico que se experimenta desde 1979, es decir, se uti-
liza el gasto en inversion real para adaptarlo a las necesidades que la dina-
~mica de la guerra le plantea a la economia.

“Una consideracion muy |mportante es gue impulsar el crecnmlemo
econémico por medjo de la creacion, reposicion y ampliacion de infra-
" estructura fisico-econémica, no plantea un problema o un aspecto negativo
en si'mismo: El problema es que los esfuerzos por lograr un crecimiento
econémico continuo se dirigen hacia una estructura economica concentra-
da, en cuanto a la propiedad de sus activos; distribucion de ingresos, ri-
queza, etc.; por lo tanto puede intuirse que los beneficios que l& ejecucion
de este tipo_ de gasto genera, quedaran también absorvidos por {a misma di-
néamica de la concentracion en esos mismos sectores.

A La consideracion anterior, exacerbada por el hecho de que se priorizo
con demasiado énfasis el logro del crecimiento econdmico, marginando en
-exceso el desarrollo de la infraestructura: social, constituye la dimension
basica de la concentracion de beneficios que se derivan de la ejecucion de
la inversion real. Porque existe otra dimension que puede enfocarse desde
la perspectiva de que los beneficios en términos de acceso a servncnos basi-
cos.que necesita la poblacion (electricidad, agua, etc.),y el acceso a servi-

cios sociales (educativos, 'de salud y vivienda) que surgen a partir de la.
-creacion o ampliacion de infraestructura, estuvieron concentrados en zo-

nas eminentemente urbanasy escasamente 1os beneficios se extendieron

a las zonas rurales.

El segundo elemento del binomio —la regresi\_/idad—— puede explicar-
se a partir de la forma dispar o asimétrica en quese reparten los costos de
financiar la inversion real. En general, a lo largo de ambos periodos no exis-
tieron mecanismos de financiamiento que permitieran captar recursos de
tal forma que los mas beneficiados con'la creacion de infraestructura pro-
ductiva principalmente fuesen los que retribuyeran en mayor- medida el
costo que implica esa creacion de infraestructura. Aln cuando entre, 1979-
1983 cambie la relacion porcentual entre las fuentes de financiamiento, la
estructura y funcionamiento mismo de esas fuentes contlnua |gual por lo

tanto la regres;wdad inherente se mantiene. »
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Finalmente, hay que tomar en cuenta que la crisis que se experimenta
desde inicios de 1979 afecta en el periodo coyuntural las formas de'com-
portamiento en lo economico, politico y social, ha generado nuevos proble-
mas e intensificado algunos ya existentes, ha tenido altos costos humanos,
financieros, economicos, etc., y en lo que respecta al gasto en inversion
‘real, junto a una leve contraccion en su ritmo de crecimiento, la crisis y la
guerra misma han afectado la racionalidad bajo la que se ejecuta, puesto
que se la adecla a las necesidades que la dinamica del conflicto bélico
plantea a la.economia; mas, sin embargo, sus efectos contintan siendo
¢oncentradores y regresivos, aspectos que puéden y deben solucionarse,
insertando este tipo de inversidon publica como instrumento fiscal en una
estrategia redistributiva y operativizando su financiamiento bajo una estra-
tegia integral que ponga en practica mecanismos que eviten o minimicen la

regresividad-que se ha planteado.

NOTAS

. 1. 'El gasto en inversion real es definido, en términos generales, como aguellos gaslos que

: tienden a crear, ampliar o reponer. (obras y construcciones) infraestructura de todo tipo.

A su vez también contemplan la adquisicion de maquinaria y equipo para tales efeclos.

2. Para efectos del presente trabajo; la Inversion Real Social se refiere exclusivamente a la

) inversion Fisica realizada por el sector publico; no se consideran gastos de funciona-

miento del sector publico que puedan tener el caracier de Inversién Social. :

3. Cfr. Ministerio de Planificacion y Coordinacion del Desarrollo Econémico y Social. "'Evolu-
cién Historica de la’ Economia Salvadoreda’, Documento Oficial. (Mimeo), p. 3.

4. ‘lbid., p.5 - SR
5 -lbid., p.-7. i . o :
6. Un analisis compléto de la Concentracion Economica en el pais puede encontrarse en el

articulo:'Vision Global de la Concentracion Economica en-El Salvador'', publicado en el
Boletin de Ciencias Econdmicas y Sociales, (UCA), mayo-junio- 1984, ' )

7. Ministerio de Planificacion y Coordinacion del Desarrollo Econémico y- Social. Plan
Bienestar-para Todos, 1978-1982. Versiéon General, p: 32. s S .

8. Es aceptado que fundamentalmente el gasto en inversion real tiene dos grandes desti-
nos: a) el desarrollo de la infraestructura fisico-econémica,. el cual comprende la cons-
truccion y ampliacion de carreteras, sistemas telefonicos, obras publicas generales,
estructuras portuarias, sistemas de ferrocarriles, etc., es decir, toda infraestructura
“productiva” b) el desarrollo de la infraestructura sdcial, que comprende la ampliaciony
construccion de hospitales, viviendas, infraestructura en el campo de la educacion, prin-

" cipalmente. ) ) ’ . e -

9., Banco Interamericano de Desarrolio (BID), Informe Anual, '*Proceso Econémico y Social
en América Latina' (1973) p. 80-83.. ' . o :

10. Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), '*Diagnostico y Prondstico de la Situacion
Habitacional en E! Salvador’, p. 168. 1

11. Cir. Banco Interamericano de Desarrolo (BID), informe Anual, op. cit., p. 94. .

. 12. Vid. Organizacion de las Naciones Unidas, Diagnostico y Pronéstico..., op. ¢it., pp. 158 y
159A. : :

13." Ministerio de Hacienda de la Republica de El Salvador, "'Informe Complementario Consti-

~ tucional sobre la Hacienda Publica", Ejercicio Fiscal, 1970, p. 20. S

14. Vid. “‘Evaluacién de Dafios a la,Economia por la Guerra (Vision USA)", Parte . En: Infor-

. -mativo Semanal Proceso No. 104, del 21 de marzo al 10 de .abril de 1983..p. 9. ‘

15. Cfir. Ibisate, Francisco Javier, ''1983: Evaluacion Econdmica’, en Boletin de Ciencias

. Economicas y Sociales (UCA), No. 6, Nov.-Dic. 1983. p. 431-434. ;

16. Ministerio de Hacienda, Direccion de Contabilidad Central. "Informe Complementario
_Constitucional sobre la Hacienda Publica", Ejercicio Fiscal 1982, p..18. ’
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